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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Ukolem je vytvofit aplikaci pro Android, kterd by slouZila k podpore vyuky angli¢tiny. UZivatelé se jeji pomoci budou moci udit
slovicka, procvicit vyslovnost a preklad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Aplikace byla vytvorena a je funkéni. Obsahuje Ctyti druhy kvizli pro preklad anglickych slov a umi ovéfit spravnou vyslovnost.
SpiSe neZ k vyuce novych slov by byla vhodna k rozsiteni slovni zasoby hravou formou. Pro pfeklad anglickych slov nabizi totiz
jednu z mnoha ceskych variant prekladu libovolné vybranou. Jako spravny preklad se tedy povazuje: "substance = jméni",

AT

"patent = jasny", "body = mrtvola"

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace je misty pfilis stru¢na a nedostatecné popisuje situaci. Pfilozené CD neobsahuje zdrojovy text ZP v TeXu. Neobsahuje
Z7P.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 70(C)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je celkem vécné a logicky ¢lenéna. Nékteré jeji ¢asti nejsou dostatecné systematicky vypracovany. Tyka se to naptiklad
pocatecni analyzy konkurencnich aplikaci 2.1. Pro kazdou ze tfi oblasti vyuky jazyka - vyslovnost, nova slovicka, jind oblast (!)
- nahodile vybira dvé aplikace, které velice stru¢né srovnava. Také testovani vysledné aplikace 5.1. je popsano nejasné a
nepresvédcivé. Posledni kapitola 6 0 moZznych vylepseni obsahuje pouhé dva kratké odstavce a zdaleka neni vycerpdvajici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 40 (F)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Prace obsahuje velké mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb. Napf. na s. 13: "Pfi hledani vhodného technologie pro
zobrazovani grafl v Androidu jsem narazil na spoustu framework( které by se dali pouZit". Obsahuje nesmyslIna tvrzeni,
napf. 2.1.1. popisuje aplikace, které nelze pouzivat bez pfipojeni k internetu, tfeba Elsa Speak, kterou Ize pouzivat bez
pfipojeni k internetu. Na strané 30 se mluvi o "year" jako o slovu zvukomalebném se slovem "ear".

Nahledy obrazovek v Pfiloze B jsou ve velmi Spatné kvalité. Je necitelné, co je na obrazovce napsano. Popisy k tabulkam
(nebo celé tabulky) 2.1 a 2.4 jsou pfehozené, podobné 2.3 a 2.4.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 40 (F)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student se zfejmé vlibec neseznamil se SirSim teoretickym zdzemim zadani. Jisté existuje mnoho ¢lank( o rozpoznavani
lidského hlasu a o aplikacich pro vyuku angli¢tiny. Seznam literatury se tedy omezuje na seznam zdroju, které student poutzil
k vytvoreni své aplikace.

Vétsina téchto citaci neni ve spravném tvaru, napfiklad neobsahuji datum citace nebo jsou podivné zapsané, napr. [18]
ReactiveX: ReactiveX. Reactive X /online/, Srpen 2012, [cit. 2017-10-2] . Dostupné z: http: //reactivex.io/.

Nékteré odkazy, zda se, chybi. Ve 2.3.3. se mluvi o vybirani skupin slov podle Wiktionary, ale chybi odkaz na tento zdroj. Ve
2.4.1.1 se piSe o dvou technologiich na rozpoznavani hlasu Pocketsphinx a Google Voice Recognition, ale nejsou na né zadné
odkazy. Pro aplikaci byla vybrana a pouZzita technologie od Googlu , viz 4.1.1.3. Pro prevadéni textu do mluvené feci byl
pouzit Text-to-Speech demo od Googlu, bez odkazu, viz 4.1.2. MPAndroidChart byl pouZit k zobrazeni grafd, odkaz
nenachazim, viz 2.4.1.3.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 70(C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vsechny tfi druhy kviz( pro preklad slov funguiji, jsou vcelku graficky pékné. Rozpoznavani precteného slova je také funkéni,
po predteni napsaného slova aplikace vyslovnost bud' schvali, nebo odmitne. Cteni zadanych slov se mi nepodafilo ovéfit,
oviem to je nad rdmec zadani. Také grafy vysledkd resenf kvizl jsou pékné, jsou téZ praci navic. Za hlavni vadu povazuji
nahodilost preklad(i zminénou v bodé 1. Totiz i kdybychom tam vioZili dalsi skupinu anglickych slov - museli bychom pomérné
pracné natukat kazdé slovo zvlast - tak aplikace vybere jejich nahodilé preklady, které tfeba viilbec nemame zéjem
procvicovat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Kvizy obsaZzené v aplikaci jsou pomérné zabavné testy. Bud' by bylo mozné pouzit aplikaci k hravému rozsifovani slovni
zasoby, i s témi legracnimi preklady. Nebo by asi nemél byt problém zafixovat nejbéznéjsi preklad slov a aplikaci skute¢né
vyuZit k vyuce slovi¢ek. Bylo by vhodné vymyslet Sikovnéjsi zplsob zadavani novych slov.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Umi aplikace Cist slova?

Bylo by mozné, aby se vybrala nejbéznéjsi varianta prekladu slov?
Bylo by mozné vkladat celé skupiny slov najednou?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je napsana vyrazné ledabyle, obsahuje spoustu chyb. Avsak aplikace funguje, byt k trochu jinému ucelu.

Podpis oponenta prace:



