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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako prdimérné nérocné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani povazuji za splnéné, vyhradu mam k vkladani vlastnich skupin slov a ke kapitole vénované testovani, kterd by si dle

mého ndzoru zaslouzila lepsi zpracovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsahem je prace odpovidajici.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky ¢lenéna, jednotlivé ¢asti na sebe spravné navazuji. Nékteré zkratky nejsou vysvétleny Ci jsou vysvétleny
nedostatecné, zejména ARPABET, ale i CEFR a BNC. Dalsi vyhradu mam ke kapitole Testovani prototypu pro rozpozndavani
reci. V textu prace neni urceno, kdo vyslovnost zkousel, zda Slo o jeden nahrany vzorek od rodilého mluvéiho (a pokud ano, z
které zemé) Ci vSe zkousel autor prace sam. Dale je divné, Ze testy byly provadény trikrat, jak se jednotlivé pokusy lisili v praci
neni uvedeno a vysledek je pouze ANO/NE. Velikost zkusebni mnoZiny obsahujici pouze 6 vzork( se mi jevi jako
nedostatecna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Formalni stranka prace by si zaslouZila jesté doladit, v praci zlistala stranka s textem ,,Sem vloZte zadani“, slovo zabivat se
piSe s tvrdymy, ,zatizeni byly vybirany” bych radéji nahradil ,zatizeni byla vybirana“, mnohdy chybi ¢arky ptred spojkou
ktery, kterd, Internet ve smyslu celosvétové sité se pise s velkym |, v praci jsou prelepy (pfedvsim) a prace obsahuje mnozstvi
predlozek na konci fadku, coz by vyfesil program Vinka. Pojmu zvukomalebné slovo je pouzZito ve vyznamu slovo zvukové
podobné, ale zvukomalebna slova téZ onomatopoeia jsou slova, foneticky napodobujici rizné prirozené zvuky, napf. ,brrr*,
»klap“, ,bac”.

Ndazvy obrazk( by mély zacinat velkym pismenem a kvalita mnohych by mohla byt lepsi.

Vybér Zluté barvy pro zobrazeni statistik v aplikaci spolu s bilym pozadim povaZuji za velice nestastné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V prdéci chybi nékolik citaci, které bych v ni ocekaval, napriklad ARPABET, ¢i nejsou odkazovany v misté svého prvniho poufziti,
napftiklad Pocketsphinx Ci Google Voice Recognition.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Aplikace je funkéni a lze ji pouzivat, u ndahodného generovani parovanych slov nedochazi k dostatecnému promichani dvojic a
velmi Casto se stava, Zze spravny vysledek pfi prekladu vybérem z moznosti byl umistén jako prvni moznost. Celkové je vsak
aplikace funkéni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Jedna se o bakalarskou praci, ktera prozkoumala a popsala mozZnosti vytvoreni aplikace pro vyuku anglictiny, vytvofila
funkcni prototyp a pro jeji Uspésné nasazeni na Android market by potrebovala rozsireni skupin slov a jejich procisténi,
dlkladné testovani zejména Ul a naslednou Upravu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student aktivné vyhledaval zdroje a technologie, které testoval. Vlastni text by si zaslouzil tésnéjsi spolupraci s vedoucim

prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 77 (Q)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Aplikace je funkcni, student prokazal schopnost zvladnuti pokrocilych technologii i modernich programovacich technik. Praci

doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.




Podpis vedouciho prace:



