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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem této bakalarské prace byl vybér technologii a nasledna tvorba webové aplikace pro podporu sledovani projektl dle
metodiky pouZivané ve spoleénosti Profinit EU, s.r.o. Zakladem tedy bylo seznameni se s oblasti problematiky vedeni/fizeni
projektll a nasledné i vlastni metodikou tak, jak je implementovana vcetné vsech jejich specifik. Jednim ze specifik bylo
napfiklad vyuziti tabulkového procesoru a napojeni na interni systém pro sledovani odpracovanych hodin na dané uloze.
Tyto funkcionality, resp. ocekavani uzivatell vzhledem k soucasnému reseni, bylo nutné respektovat. Z tohoto pohledu se
tedy jedna o ne zcela trivialni ulohu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggijsd{;z,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Celkovy rozsah rfeSeni aplikace byl adekvatné limitovan pro uGcely bakalarské prace (primarné za ucelem zajisténi realizace
mandatornich pozadavkl pro podporu WBS a napojeni na interni sledovaci systém). Cile vytyéené v ramci definovaného
rozsahu prace byly splnény dle poZzadavku. Mensi nedostatky lze spatfit ve zpracovani UX, nicméné toto bylo do znacné miry
kompenzovano testovanim aplikace pfimo tviircem BP, kdy byla tato pouZita pro sledovani progresu na jednotlivych dil¢ich
ulohach tvorby software.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah textu bakalarské prace odpovida fesené problematice a odpovidajicim zplisobem mapuje proces od Uvodni analyzy
stavajiciho reseni pres vybér technologii az po findlni navrh aplikace. Pozitivem je jednoznacné zvoleny pfistup k tvorbé
prototypu, ktery je v praci dokumentovan.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace odpovidajicim zplsobem mapuje poznatky v oblasti vedeni/sledovani projektl (stavi na doporudené literature,
primarné od autora Stevena McConnella) i metodiky pouzité

ve spoleénosti Profinit EU, s.r.o. Struktura prace odpovida predpokladdim, tedy po inicidlnim stanoveni cild prace jsou tyto
prevedeny do zakladnich scénarl pro porovnani technologii a navrh grafického prostredi, je proveden zakladni PoC a
vytvoreny prototypy a nasledné je po vyhodnoceni dopracovano cilové

reSeni. Uvazované frameworky jsou velmi dobfe porovnany, a to nejen z pohledu funkcionality, ale taktéz z pohledu
dlouhodobého rozvoje, apod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.

Komentdr:
Formalni stranka prace, stejné tak typograficka uroven a pouZity jazyk odpovidaji o¢ekdvanim pro dany typ prace a zvolené
téma. Urover prace je obecné velmi dobra.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Oblast tizeni projektd je primarné pokryta praci autora Stevena McConnella a dalSimi vefejnymi zdroji, coZ je rozhodné velmi
dobra volba i vzhledem k metodice pouZité ve

spolecnosti Profinit EU, s.r.o. Z pohledu citaci jsou myslenky jinych autord a autora prace jasné oddéleny formou citaci,
pripadné specifikovanych vynatk( (pfekladu) z originalu. Vzhledem k charakteru problémové domény a rozsahu prace je
zvolena literatura vyhovuijici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(znédmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Cilem zadani byla tvorba webové aplikace pro podporu sledovani projektt i na zakladé dat poskytnutych internim systémem.
Prace tedy méla byt dostatecné inovativni z pohledu

praxe ve spolecnosti Profinit EU, s.r.o., nikoliv obecné, napftiklad ve formé kompletni redefinice pfistupu ke sledovani
projektd, apod. Vytyceny cil byl spinén, pficemz z pohledu vytvorfeného kddu, jeho dokumentace, pouZitych knihoven, apod.
metodiky znalého) uZivatele, nicméné vzhledem k problémové doméné a predpokladané skupiné budoucich uZivatell toto
neni zasadni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

V ramci prace vznikla poZadovana aplikace, kterd podporuje sledovani projektd dle metodiky pouzivané ve spolecnosti
Profinit EU, s.r.o. a nahrazuje aktualné pouzivané feseni na bazi tabulkového procesoru. S vystupy prace se redlné pocita do
pilotniho provozu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v prabéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).




Komentdr:

Aktivita byla vyvijena vidy ze strany studenta, at uz se jednalo o poZadavky na pravidelné (tydenni) schlzky, dotazy emailem,
pfipadné zadosti o revizi fragmentu bakalarské prace. Z pohledu samostatnosti byly provadény pouze minoritni korekce pro
smérovani dalsiho vyvoje, napriklad v oblasti odpovidajiciho vymezeni rozsahu projektu, apod. Velmi ocenuji pfistup k
testovani pribézné verze aplikace, kdy byla tato pouZita pro sledovani postupu ve finalizaci bakalarské prace (jak software,
tak textu). Diky tomu byly odchyceny nékteré nedostatky UX.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfrgst:rsliférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jak plyne z vySe uvedenych dilcich hodnoceni, vSechny vytycené cile prace byly splnény a k praci jako celku nemam vétsi
vyhrady. Spoluprace se studentem byla bez obtizi, pficemz vystupy prace budou realné pouzity pro pilotni provoz a taktéz
poslouzi jako zaklad pro dalsi rozvoj v této oblasti. Praci jako celek hodnotim znamkou A.

Podpis vedouciho prace:



