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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vzhledem k tématu vymezenému v DP povazuji vybér metod za vhodny a napadity.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predevsim vyuZiti metod z linearni algebry, véetné zplsobu, jakym diplomant pracuje s matematickym formalismem, jsou
nadstandardni. Prokdzal, Ze tyto znalosti ziskané studiem skute¢né umi aplikovat v praktickych problémech a Ze si
uvédomuje souvislosti pouZitych matematickych modell a feseného problému. Dale diplomant prokazat i to, Ze dokaze
rozvinout praci jinych: metody nalezené v literature dokaze upravit pro konkrétni dlohu, i ovéfit ucinnost téchto uprav.
Na druhou stranu mi v praci chybi pfesna definice tfidy TSP problém(, které nas zajimaji. Neni napt. na prvni pohled
zfejmé, zda je TSP definovan souradnicemi mést, kudy musi cesta prochazet, nebo jen matici jejich vzdalenosti. Pro
polygonalni doménu neni na prvni pohled zfejmé, zda jsou nejkratsi cesty mezi jednotlivymi mésty predpocitané néjakym
jinym algoritmem (a vystupem algoritmu ma byt jen poradi mést jako u klasického TSP), nebo zda i tyto nejkratsi cesty maji
byt nalezeny algoritmy, které jsou predmétem prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance naprosto nemdam k praci vyhrady. DP je psana Ctivou angli¢tinou. Text je logicky strukturovan do
kapitol. Diplomant hojné vyuZivd matematické formalismy, symboly jsou pouZivany konzistentné a jsou na vhodnych
mistech definovany.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Vsechna uvedena literatura ma uzky vztah k DP a je v praci korektné citovana. K poruseni citacni etiky jisté nedoslo. V DP
je vsak citovano jen 12 praci, coz mi na diplomovou praci prijde ponékud malo. Téma jisté neni nijak nové (ref. 10 je z roku
1997, ref. 2 je z roku 2003). Mam za to, Ze by prace méla obsahovat Sirsi prehled metod z literatury a Ze by se méla lépe
vUci témto metodam vymezit. Nic z toho sice neni souéasti zadani, ale myslim si, Ze to prosté patfi k véci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Celd prace je vypracovana velmi peclivé. Obsahuje popis vSsech moznych detail(i. Svym charakterem se z mého pohledu
blizi dlikladné technické zpravé.

Na druhou stranu mi v praci chybi jakykoli popis motivace, proc je vlastné vhodné pouzivat NN modely pro hledani cest:
cely avod k praci je tvoren jen pulstranou textu a v dalsi kapitole se jiz diplomant nofi do detaill studovanych algoritmu.
Dale v praci velmi postradam prvky, které by studované metody a jejich (mezi-)vysledky zpfistupnily i ¢tenari, ktery neni
zvykly na ¢teni a chapani algoritmu ¢i matematickych formuli. VZdyt aplikaéni oblasti préce jsou problémy planovani cest

v omezeném 2D prostoru a to si z mého pohledu vyloZené fika o vizualizaci, o ukdzky cest nalezenych jednotlivymi
algoritmy (pfip. jejich ¢astmi), o grafické znazornéni rozdild. Pfesto v praci Zadny takovy obrazek nenalezneme (a to ani na
pfipojeném CD).

V préci mi chybi také néjaké zavérecné doporuceni, jaky algoritmus bychom tedy méli pro reseni TSP v polygonalni
doméné pouzit.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Ve vys$e uvedenych odstavcich jsem studentovi vytkl pfedevsim nasledujici véci a o¢ekdvam, Ze na né pti obhajobé
bude reagovat:

e chybéjici motivace pouziti NN pro hledani cest (vyhody/nevyhody v porovnani s jinymi metodami);
e nejasna definice TSP problémd, predevsim v polygonalni doméné (co je dano a co je tfeba studovanymi
algoritmy nalézt);
e absence vizualizace (mezi-)vysledk( jednotlivych algoritm( a jejich casti.
| pfesto povazuji préci za velice zdafilou. A prestoZe ji nize v tuto chvili hodnotim stupném B, poskytne-li mi
diplomant pfi obhajobé uspokojivé reakce na vytky a odpovédi na otdzky niZe, jsem vice neZ ochoten hodnoceni
zménit na A. PfedloZenou zavérecnou prdaci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfre.

Dotazy na diplomanta:

1. Pro klasické MDS se pouziva algoritmus zaloZzeny na dekompozici matice na vlastni Cisla. Co vam brani
tento algoritmus pouzit i ve vasSem pripadé? Pokud nejsou splnény podminky pro jeho aplikaci, nejde
pouzit alespon jako heuristika? Ovlivni vasi odpovéd (ne)pfitomnost polygonalnich prekazek?

2. Ze zavérecnych tabulek 4.5 a 4.6 z mého pohledu vyplyva, Ze klasicka heuristika Lin-Kernighan je nejlepsi
mezi studovanymi algoritmy na nejvétsim poctu map. Chapu tedy spravné, Zze pro praktické reseni tlohy
TSP v polygonalni doméné je tato metoda stale lepsi nez vami studované metody zaloZené na
samoorganizujicich se neur. sitich?
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