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Parcela v kampusu Technické univerzity v Dráždanech sousedí s budovou stavebni fakulty z počátku minulého stoIeti,
halou s přednáškovými sály z konce 90. let a s vo|ným prostranstvim.

Aneta Hlaváčková navrhla novou íakultu jakojednu výrazně horizontálni čtyřpodlažni budovu, protknutou pasáži s
výškou přes dvě podlaži. Díky průchodu, ktery odděluje administrativu íakulty od prostorů pro výuku, i diky zakresleni v
sttuaci, lze stavbu vnimat jako dva domy. Návrh dotváři blok, ale pochopit smysl půdorysného a hmotového řešení a
domem nově vymezeného okoli lze pouze obtižně ze schematické situace, protože není zobrazen a žádná souvislost s
okolni zástavbou ani osazeni ve svažitém terénu.

Architektura domu se vůči svému okolívymezule Abstraktním měřitkem fasády Potlačenim konstrukčních prvků.
Zatímco uvnitř kampusu nepravidelný půdorys v jinak ortogonálnizástavbě částečně určuje prostory kolem sebe,
směrem k Bergstrasse a k náměstije mezi stávajicí riza|it auditoria a konkávní oblouk nároží sousednifakulty vložena
jenom jednoduchá hmota s průčelim bez dalšího významu. Vstupy a kavárnu, jediné živé části pateru, si dům chrání ve
svém středu,

Provoznia dispozičniřešenisamotné budovyfakulty je, ač přehledně řešené, v některych mistech formálnía
schematické. Za sporný považuji koncept rozděleni administrativy a výuky a jejich propojeni pouze ve třetím a čtvrtém
podlaží, duplicitně v obou úrovnich mezonetových atelierů. 130 vyučujicich versus 1000 studentů. Část administrativy s
velkorysým atriem je se sirohým vstupem pro studenty a až utilitárními prosiory pro výuku v nerovnováze, a je otázka,
je-lito nerovnováha záměrná. V části učeben a atelierů chybi prostor kvalitou a významem srovnatelný se zminěným
atriem Vetřetimpodlažistřednítraktnemápřirozenéosvětleni,stejnějakojejvnižšichpodIažichnemajischodiště
chráněných únikových cest, Vloženipříčných chodeb mezi ateliery, kde jsou pomocná schodiště, postrádá v nižších
pod|ažích s učebnamismysla nepomáhá1im aniukončenistupňovitým podiem. Umistěnivstupů v ústichodeb považuji
zakolizni místo Je prob|enratická orientace oken některych učeben, daná orientací ke světovým stranám a zrcadlením
prostorů

V centru fakulty je kavárna, která je bohužel dobře dostupná pouze z exterieru a zejména pro 1qi zázemíje vhodné zvolit
jinou pozici.

Naznačený půdorys technické a technologické části budovy opakuje typický půdorys podlaží a neodpovídá skutečnýnr
prostorovým nárokŮm Nelsou řešeny provozni vstupy, připadně vjezdy, v budově nejsou prostory pro datové
technoIogie, skladové prostory, dilny, zázemiúklidu a údržby, aninenířešeno za.lištěníbezbarlerového přístupu s
vyhrazeným parkovacím stánim.

Stavebni řešeníje zpracováno na část fakulty s výukovými prostory, Konstrukčně jde o jeden dilatační celek, založený v
hloubce přibližně 1,1m na nepravidelné základové desce o většim z rozměrů 30,5x67,5m, na navážkách a hlubším

1ílovitém podloží. Dimenze nosné konstrukce jsou doloženy dilčimivýpočty.
Estetika domu je střidmá a hlavními pohledovými materiály jsou beton, bezrámové zaskleni v kombinaci s okny velkých
formátů a v exterieru ještě systémový lehký textilní plášt
Nepřiliš fiexibiIní železobetonový stěnový konstrukční systém úzce souvisi se zamýšleným vzhledem dornu, ale uplatni
sejenom omezeně a záměru je dosaženo použitim betonové stěrky, uvedené u dozdivek, sádrokartonových podhledů
pod bezprŮvlakovými monolitickými stropy i třeba na vnitřnim lici atiky. V interieru by se toto řešeni mělo dotknoui i

ověřeni akusiiky prostoru. 0proti studiijsou ve stavebním řešení |ogicky upraveny rozměry prosklených ploch a jejich

dělení. Také je po obvodu hornich podlažis ateliery doplněn vnějšítextilni plášť. Naližnii severnifasádě tvořístálou
slunečni clonu, je íixní a bez jeho demontáže není možná údržba a myti neotviravých prosklených ploch

Konstrukčnidetaily stavby jsou standardnis některymi prvky, důležitými pro pochopenidetarlu, navrženýmijen v
náznaku. To se týká bezrámového zasklenínebo neúplného řezu vstupnímidveřmi, Ve skladbách podlah jsou
nepřiměřeně použity vyrovnávací stěrkové vrstvy V atelierech mánr výhradu k použiti pouze pevného zaskleni. Také by
bylo vhodné uvažovat o přivodech vody i jinde, než v sociáln i m zazemi,



Skladba střešniho pláště fakulty je navržena s extenzivní zeleni s odkazem na doplněni okolniho ekosystému, Minimálni
mocnost vegetačni vrstvy ale umožňujejen omezenou výsadbu a nepochozi střecha má po celém obvodu vysokou
atiku, a zeleň se tak anipohledově neuplatňuje, Přístup na střechu předpokládám v neřešené částifakulty. V návrhule z
pohledu vlivu na životni prostředí zminěno omezeni automobilové dopravy, ale energetická koncepce fungování domu je

odkázána na konvenční zdroje energie a dům je navržen jako nepříliš energeticky úsporný.

V požárně bezpečnostnim řešeníje použitý systému stabilniho hasícího zařízeni se spinklery a požárni nádrži. Není
zmíněn evakuačni výtah, pokud je tak myšlena jeho úprava v půdorysu, a součástí schematu vzduchotechniky neni
odvětrání chráněných únikových cest

V Bakatářské práci Anety Hlaváčkové jsou zpracovány všechny zadané části. Zvolený koncepi studie je jasný, ale
nedotažený a nepřesvědčivě prezentovaný. Projekt ve fázi stavební dokumentace v několika mistech hledá nápravu
nebo doplnění původního návrhu atypickým technologickým řešením, namísto změnou návrhu samotného. Ta by vedla k

více jednoznačnému výsledku. Částiproíesilsou zdokumentovány dobře. Návrh by sizasloužilvětši pozornost přivolbě
vhodných a smysluplných konstrukci pro pažadovaný záměr Navrhuji hodnocení C.
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