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Oponent prace: Ivan Jefdbek
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani bakalarské prace odpovida standardu na dany typ prace.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatku.

Autor se zaméfFil na detailni MKP analyzu konstrukce silomérného €lenu, ale bohuZel v odevzdané praci neni vyrobni
dokumentace nebo alespori skica s definici zakladnich rozmérd a elektrického schéma zapojeni. Autor se omezuje pouze na
wykres, kde jsou zanesené rozméry jako proménné (str. 15) a nasledné uvadi tabulku s hodnotami definovanych
proménnych.

Dale bych si dovolil vytknout, dle mého nazoru, nedostatecné rozpracované zapojeni tenzometrd. Elektrické zapojeni
navrhovaného dvoukomponentniho snimace se omezuje pouze na stru¢ny komentar na str. 33. a neni zde jednoznaéné
uvedena pozice tenzometr( a schéma jejich zapojeni.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Autor zvolil v zasadé spravny postup. BohuZel se mi nepovedlo v pfedklddané praci najit rozsah méfenych hodnot. Pfesnéji
feceno hodné stroha informace je uvedena v kap. 3.2.1. na str. 11. BohuZel se autor pfi zpracovani pfili§ zaméfil na
zpracovani matematického modelu a trochu opominul ostatni body zadani prace. Dale se autor v souladu s ,,nau¢enymi” a
zaZitymi postupy ziskanych béhem studia snaZi analyzovat maximalni napéti v navrieném ¢lenu, ale nefedeni otazky linearity
snimace.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor se pfiis zaobira moZnostmi vypoctového SW. Nékteré dalsi pasaze by bylo vhodné rozpracovat detailnéji (napf. rozsah
méfenych veli¢in, technologické moZnosti vyroby, elektrické zapojeni tenzometru). V praci bych uvital klasické ¢lenéni
definice problemd, rozbor moZnych Feseni, zhodnoceni feseni a vysledki.

Formalni a jazykova urover, rozsah prace C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace obsahuje fadu formalnich chyb. V textu se Casto vyskytuji neformalni vyrazy a obraty.
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Vybér zdroj, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

V citacich se obc&as vyskytuji drobné formalni chyby.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
Nékteré casti mériciho ¢lenu budou obtizné vyrobitelné. Jako vysledek prace bych ocekaval feseni, které bude moiné
aplikovat. To dle mého nazoru spinéno neni. Napf. definice mérenych velicin, rozmisténi a zapojeni tenzometrud by bylo
vhodné jesté doplnit.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predklddana prdce se zabyvd konstrukénim ndvrhem dvoukomponentniho snimace pro vrtulovy stend. V dvodu
prdce je proveden strucny rozbor pouZivanych postupt z dané oblasti méfeni. Ddle je zde proveden detailni rozbor
napjatosti méficiho clenu. BohuZel prace neobsahuje ani zakladni vyrobni dokumentaci. Rovnéz zde neni proveden
detailngjsi rozbor a rozsah méfenych velicin, je opominuta otdzka technologii vyroby deformacniho clenu, kde
instalace nékterych tenzometru bude pfinejmensim obtiznad. Ddle bych uvital detailnéjsi rozbor elektrického
zapojeni jednotlivych kandald. Vzhledem k vyse uvedenym vyhraddm predkladanad prdce sice splnila zaddni, ale
u nekterych bodu na velmi nizké urovni.
Student by mél u obhajoby upresnit:

e metodiku analyzy nezdvislosti méfenych kanall (parazitni namdhdni od konbinace zatiZeni).

e zdali byla fesena otazka elektromagnetické kompability elektromotoru a tenzometrickych snimacd.

PfedloZzenou zavérecénou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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