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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

V souvislosti se zasadnimi legislativnimi zménami, ke kterym doslo jesté stdle pomérné neddvno ato k 1. 1. 2014, a vzhledem
k tomu, Ze autorka je studentkou oboru, ktery se nespecializuje na obchodni (korporatni) pravo, povazuji zadani za
naroc¢néjsi (zejména teoretickou ¢ast a komparaci jednotlivych forem spoleénosti).

SpInéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Obsah prace odpovida zadani pouze Castecné. Problém vidim zejména v Kap. 4, kde se v Zzadném pripadé se nejedna o SWOT
analyzu, jak je napsano v zadani. Jde pouze o tfi tabulky, navic vyjma jediného fadku, zcela bez komentard, zhodnoceni ¢i
doporuceni. Dale vidim problém v Kap. 6, ktera se nevénuje navrhu analyzy, ale zaloZeni spoleCnosti a sestaveni rozpoctu.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast je pomérné kvalitni a obsahla, nicméné trochu chaotickd. U Kap. 2.3 a Kap. 3 chybi jasna struktura uvadénych
informaci. Napf. u k. s. jsou informace o orgdnech uvadény v Kap. 2.3, u v.o.s. v Kap. 3. Obdobné napt. u vkladové povinnosti
nebo zaniku. Postup zaloZeni spoleénosti je schematicky ukdzdn pouze na s.r.o. Vzhledem k nazvu prace bych pak oc¢ekaval
vétsi rozebrani napf. problematiky orgdnd spole¢nosti. ReSeni Kap. 4 vnimdm jako velmi nekvalitné provedené. Pro
vyhodnoceni jednotlivych typd spole¢nosti neni pouzita SWOT analyza, ani zhodnoceni vyhod a nevyhod. Jsou zde pouze 3
tabulky bez jakéhokoliv doprovodného textu, které shrnuji charakteristické rysy jednotlivych typ( spolecnosti. To je
pfinosné, ale nedostacujici. Kapitola pak neobsahuje Zadné ucelené zhodnoceni ¢i doporuceni autorky ve vazbé na typ
strojirenského podniku, pouze jeho velikost. V pfipadé feSeni Kap. 5, kterd predstavuje jen vytvoreni 2 grafll a jejich
zhodnoceni, neshleddvam problém. Jen bych upozornil, Ze se nejedna o véechny strojirenské kategorie. Regeni Kap. 6, kromé
zpracovani tabulky nakladl na zaloZeni spolecnosti, viilbec neodpovidéa Grovni N.Mg.S. a nesouhlasim s nim. Neni jasné, jak
autorka dosla k hodnotam nakladovych a vynosovych polozek, které se zdaji nepodlozené az smyslené. Napf. ndklady na
vybaveni pak povaZzuji za zcestné a naklady na zaméstnance ani neodpovidaji hodnotam z Pfilohy 1. Dale se v kapitole
objevuje SWOT analyza, opét bez zhodnoceni. Zakladni rozvaha je Spatné. Harmonogramu zaloZeni chybi terminy realizace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven teoretické Casti je velmi vysoka, v nékterych oblastech presahujici znalosti studia. Autorka vyuzila znalosti
z predmétu Pravo v podnikani a Cerpala z kvalitnich odbornych zdroji. Odbornost praktické ¢asti je naopak velmi nizka.

Nejvice se to ukazuje na Kap. 6. V celé praci rovnéz ¢asto chybi vlastni Usudek, vysvétleni, doporuceni ¢i zhodnoceni, které
bylo v mnoha autorkou absolvovanych pfedmétech pozadovano (namatkou Zaklady prava, Controlling, Projekt 3 atp.).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Formalni Groven prace hodnotim jako podpriimérnou. V anotaci, obsahu a cilech prace chybi zminka o posledni kapitole. U
anotace chybi klicova slova. Kap. 1 je oznacena jako 2. Zavér by nemél byt Cislovan, kdyz neni ¢islovan ani Uvod. Velmi
vyjime¢né je v textu odkazovano na obrézky, tabulky, grafy a prilohy, stejné tak vyjimecné jsou okomentovany. Spatné
nastavené odsazeni textu mezi koncem jedné a zacatkem dalsi kapitoly nepUlsobi vibec dobfe. Chybi pfiloha s kategoriemi
CZ-NACE. V DP se vyskytuji chyby drobnéjsiho charakteru, jako chybéjici tecky a ¢arky ve vété nebo preklepy. Obcas se v DP
objevuji krkolomnéjsi véty, napt. ,V pfipadé zakazek se Ize rozsifovat vysilanim zaméstnancll i do zahranic¢nich firem plnit
zakdzky.”. A¢ nékteré stranky neodpovidaji normostrandm a rozsah prace je na spodni hranici, povazuji ho za dostatecny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V DP je pouZito 17 zdrojd, coZ povaZuji za dostatecné, a to zejména s ohledem na to, Ze s aplikaci nové legislativni Upravy
v oblasti obchodnich korporaci nejsou zatim dlouhodobéjsi zkusenosti a neni k dispozici pfilis velky pocet zdrojt. Zdroje jsou
v zésadé relevantni. Nékteré citované zdroje nejsou zapsany podle normy. V seznamu zdroji chybi data od €SU a zékon ¢&.
89/2012 Sb. (NOZ) a to i presto, Ze jsou citovany. Alespofi v jednom pfipadé neni zdroj citovan vibec (str. 43 az 45) a neni
ani uveden v seznamu, tato pasdaz by navic pravdépodobné méla byt odliSena kurzivou. Zakony by mély byt v textu citovany
stejné jako ostatni zdroje, tzn. pomoci horniho indexu a poznamky pod ¢arou. U nékterych obrazkd neni jasny plvod.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

AZ na urcité nedostatky (napf. chaoti¢nost, pouze schéma zaloZeni s.r.o., nékteré chybéjici informace) povaZzuji
teoretickou ¢ast za pomérné kvalitné zpracovanou. BohuZel kvalita praktické ¢asti celou DP znacné degraduje. Prace
je na samotné hrané naplnéni pozadavk kladenych na VSKP. Jako nejvétsi problém vnimam nasleduijici:

’

1. Zpracovani Kap. 4 a Kap. 6 neodpovida zadani.

2. Kap. 4 je tvorena pouze 3 tabulkami bez jakéhokoliv textu, souvislého doporucéeni nebo zhodnoceni. Nejsou
uvedeny ani vyhody/nevyhody jednotlivych typl spolecnosti. De facto jde o shrnuti pfedchozich kapitol.

3. Kap. 6 dle mého nazoru vibec neodpovida Urovni navazujictho magisterského studia. Neni napf. takrka
vlbec vysvétleno, jak autorka dosla k jednotlivym hodnotam. Rozvaha je Spatné sestavena atp.

4. Velmi nizky celkovy pfinos prace. Ze zavéru se zd3, Ze nejvétSim pfinosem je statistické vyhodnoceni.

5. Cely obraz o préci doplfiuje nepfilis vysoka kvalita formalni a jazykové Upravy.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Otazky oponenta:
1. Proc jste zvolila pro nové zaklddanou spole¢nost formu s.r.o. a proc jste stanovila ZK na 1 mil. K¢?
2. Jaky je rozdil mezi vefejnym rejsttikem a obchodnim rejstiikem?
3. Jakymi predpisy a nafizenimi se fidi Evropska spolecnost?

Datum: 1.8.2017 Podpis:
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