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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace se zabyva navrhem laboratorniho zafizeni pro miseni partikularnich latek s horizontalni stacionarni komo-
rou. Na zakladé reserSe je ukolem studenta navrhnout laboratorni zafizeni ve formé ndvrhového vykresu. Jednd se tedy o
typickou ulohu pro absolventa 4letého bakalarského studijniho programu Strojirenstvi.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakalarské prace bylo navrhnout laboratorniho zafizeni pro miseni partikularnich latek s horizontalni stacionarni ko-
morou. Prace obsahuje resersi problematiky, potfebné pevnostni vypocty a ndvrhové vykresy jednotlivych ¢asti. Konstatuiji,
Ze vSechny body zadani byly spInény.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor pfi feSeni zadaného Ukolu zvolil spravny pfistup ke zpracovani a to z vlastni technické podstaty, i z logické navaznosti
jednotlivych kroka.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Préace je z hlediska odbornosti na dobré trovni. Obsahuje zdafilou resersi, ktera se zabyva konstrukénim usporadani misica.
Student navrhl variantni reseni jednotky a pomoci kriterialniho technického zhodnoceni konstrukénich usporadani vybral
danou koncepci jednotky. Tu tesil spravné z projekéniho, pevnostni ho i konstrukéniho hlediska. Nicméné prace obsahuje
fadu technickych nedostatk(, napf. jasné definovani pozadavkl na jednotku (ztraci se v textu), neni zndma maximalni mira
plnéni jednotky, volba materialu statoru a rotoru misi¢e vcéetné informaci o mechanickych a technologickych vlastnostech,
citace referencnich hodnot, neuplny vypocet femenového prevodu, neuplnosti v navrhovych vykresech (napf. chybi kéty
geometrie michadla), atd. Vse potfebné je oznaceno v tisténé verzi prace.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Posuzovana bakalatska prace obsahuje po formalni strance veskeré pozadované naleZitosti (zadani, anotaci, obsah, struktu-
ru, zavér a seznam pouzité literatury).
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor cerpal informace z relevantnich 18 literarnich pramen, z toho bylo 16 ¢eskych a 2 zahrani¢nich. Citace v rukopisu a
format citaci, uvedeny v soupise pouzité literatury, je pIné v souladu s Autorskym zdkonem ¢. 121/2000 Sb. a i s veSkerymi
citaénimi zvyklostmi. Nicméné styl nékterych citaci (3, 7, 10, 18) je diskutabilni. Z mého pohledu je rovnéz nevhodné psat
citace pfimo k nazvim jednotlivym kapitol a podkapitol.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.

Zasadni komentafe a nejasnosti jsou uvedeny nize jako otdzky k obhajobé. K praci samotné mam tyto dal$i komentare a
hodnoceni.

komentére z hlediska formalit:
e Str.15 — ,madlo, kvuli nutnosti zvedani celé poloviny jefabem®. Dle mého soudu jsou tfeba minimalné dva zavésné
body. Zaroven je nutné provést potfebnou pevnostni kontrolu.
e Str.15 - prahleditko — Je to vibec takto realizovatelné? Dodévaji se standardné zak¥ivena prahleditka/skla?
e Str.16 — Co znamena termin ,samotésnici ucpavka“?
e Str.16 — Co znamena termin ,pluhové michadlo”, v resersi neni uvedeno. Jedna se o michadlo se Sikmymi lopatka-
mi?
e Str.18 —Tab.1 —symbol Fr chybi v seznamu symbol{.
e  Zaokrouhlovani numerickych vysledkd.
e  Str.36 —Je rov.5.49 spravné z hlediska nerovnosti?
e Pfiloha ¢.1
o Kétovani u takovychto svafencl bych doporucil na cela ¢isla * tolerance.
o U dér, kde bude dochazet ke smontovani komponent, by mohly byt pouZity drazky.
o Chybi mi tu tolerance rovnobéznosti a vzdalenosti dosedacich ploch pro misic, loZiska a elektromotor.
o Ram by mél byt opatfen ochrannym natérem.
e Pfiloha¢.2
o Nékteré komponenty jsou plné definovany, nékteré ne (Soupé, femeny, femenice,...).
o Navrhovy vykres neobsahuje informace o geometrii michadla.
o Geometrie statoru misice je definovana neuplné, chybi rozméry pripojovacich hrdel.
o Tolerance na rozteci dér dilct rotoru mi pfijdou zbyte¢né. Oba dily musi byt z hlediska licovani dosedacich
ploch a ucpavky zkolikovany (+odtlacovaci Srouby), coz zaruci i danou presnost sesazeni pfi vlastni monta-
Zi.
o Neni mijasné uchyceni ucpavky k viku statoru. Chybi bezpecnostni prvek = kryt femenového prevodu.
o Prirubové spojky kupované/vyrabéné? Pokud vyrabéné, jsou zde velké vruby na prechodu htidel/pfiruba.
o Rozvadéc bude znesnadnovat cirkulaci vzduchu pro chlazeni motoru.

odborné komentare:

e Str. 14 — U reSerSe bych ocekaval vice obrazk(, patentl konstrukéniho usporadani statord a rotord misicq, jejich ty-
pické geometrické parametry.

e  Str. 14 — navrh variant — Zde by mély byt definovany poZadavky na proces a zafizeni. Chybi alespon predstava o mire
plnéni misice, typu a velikosti partikuldrniho materialu (zda se pUjde na jednotky, desitky, stovky mikrometrd...).

e Str.16 — Jelikoz se jednd o délenou komoru, tak z hlediska ucpavkového prostoru musi vse licovat, aby se zamezilo
nerovnostem a s tim souvisejicim vydiranim ucpdavky. Z detailu ucpavky na vykrese (ptiloha ¢.2) mi pak neni jasna
konstrukce ucpavky, resp. jeji montaz k viku statoru misice.

e Str.17 — Chybi citace specifickych vykonU pro miseni partikularnich latek.
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e Str.23 - Nebylo by mozZné umistit elektromotor s pfevodovkou pfimo pod misi¢? Zda se, Ze by bylo vertikalni uspo-
radani femenového prevodu jednodussi na krytovani a zaroven by ventilator elektromotoru nebyl zastinén elektro-
rozvadécem.

e Str.26 — Drzel bych se bud vypoctu podle knihy, nebo podle software, hlavné nekombinovat. Osobné bych doporucil
software, ktery pracuje s aktualnimi typy a profily femenu a jejich inosnostmi.

e  Str.41 - Jaky je material Sroubl? Neni definovan, nicméné prace pracuje s dovolenym napétim.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Posuzovana bakalarska prace se zabyvda ndvrhem laboratorniho zafizeni pro miseni partikuldrnich latek
s horizontdlIni staciondrni komorou. Na zakladé reserSe bylo Ukolem studenta navrhnout laboratorni zafizeni ve
formé ndvrhového vykresu. Jedna se tedy o typickou ulohu pro absolventa 4letého bakalarského studijniho pro-
gramu Strojirenstvi. Koncepcni usporadani je z mého vhodné pro provoz v laboratofi, feSeni je rovnéz spravné
z projekéniho, pevnostni ho i konstrukéniho hlediska.

Pfi evaluaci prace jsem si kladl zdkladni otdzku: ,,Staci tento podklad konstruktérovi k realizaci a je zafi-
zeni vyrobitelné”. Ano, zafizeni Ize vyrobit po upresnéni urcitych detaild a doplnéni informaci. Prace obsahuje
fadu technickych nedostatk(, napf. chybi volba materialu statoru a rotoru misi¢e véetné informaci o mechanic-
kych a technologickych vlastnostech, nelplny vypocet femenového prevodu, nedplnosti v navrhovych vykresech
(napf. chybi kdoty geometrie michadla), atd. PredloZzend diplomova prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na
bakalarské prace CVUT.

Vzhledem k odborné drovni prace a peclivosti zpracovani ji proto hodnotim klasifikacnim stupném

C - dobre.

Otdzky k obhajobé:

1. Jaké materidly budou v zafizeni miseny, typ a velikost ¢astic?

2. Jaka je mira pInéni takovychto misicG?

3. Zjakého materialu je vyrobena nadoba a rotor misi¢e? ZdGvodnéte prosim volbu materialu CSN 17 022
pro Cepy s dirazem na jeho technologické vlastnosti (obrobitelnost, svaritelnost).

4. SuvaZovanim ucinnosti jednotlivych komponent pohonu jste zvolil vykon elektromotoru 2.2 kW. Je tato
hodnota dostatecna vzhledem ke ztratam vykonu zplsobenych zadirdnim stlacované ucpavky nebo napfr.
pfi rozbéhu elektromotoru s materidlem naplnénou komorou?

5. Jaky typ loZisek s jakou Unosnosti je uvazovan? Vypoctovy model hfidele (napf¥. obr.15) uvaZzuje bodé A
radidlni loZisko, vbodé B radidlné-axidlni loZisko. Jak toto feSeno v konstrukci? Reseni uloZeni
v loZiskovém domku neni diskutovano a na vykrese misice (pfiloha ¢.2) neni toto feseni uvedeno.

6. PopiSte prosim postup montaze a demontaze michadla.

Datum: 28.8.2017 Podpis: doc. Ing. Lukas Kratky, Ph.D.
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