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Anotace:

Tato bakalarska prace se zabyva aplikaci vicekriteridiniho rozhodovani ve
spole¢nosti Cime s.r.o. Prvni Cast je teoreticky zamérena naobsah a popis
vicekriteridIniho rozhodovani, uzivani termind a pojm0 v daném okruhu. Druhéd
¢ast je analytickd, kde je predstavena spole¢nost Cime s.r.o., a nasledné je zde
resen rozhodovaci problém optimalniho vybéru dodavky s danym rozmérem
L3H2. Navrhovd Cast ukazuje vybranou variantu, shrnuti a odlvodnéni vitézné

varianty.
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Annotation:

This bachelor thesis deals with the application of multi-criteria decision
making in Cime s.r.o. The first part is theoretically focused on the content and
description of multi-criteria decision making, the use of terms and concepts in
the given circuit. The second part is analytical, where Cime s.r.o. is introduced,
and the decisional problem of the optimal choice of delivery with the given
dimension L3H2 is solved. The design section shows the selected variant,

summary and justification of the winning variants.
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Multi-criteria decision-making, criteria, weight of importance, decision,

variant



Podékovani

Timto bych chtél podékovat vedoucimu bakaladfské prace Ing. Ladislavu
VaniSovi za rady a c¢as, ktery mi vénoval pfi feseni dané problematiky. Také dékuji
spolecnosti Cime s.r.o. za poskytnuté informace a rodiné za vytvoreni pfiznivych
podminek pro sepsani této prace.



Obsah

1 Uvod do problematiky vicekriterialniho rozhodOVANT ............ccovvevvieeevreereeeiees e 9
00 R O | TSP P PR UPTPR PP PRI 10
2 TEOTELICKA CAST...eiueiiiiiiiiie ittt ettt ettt e be e et e e s be e e beeseneebeesnee s 11
2.1 ROZNOAOVANT ....c.eiiiiiiiii e 11
2.2 ROZNOAOVACT PIOCES .. cciuviiiiiiiiiiiii ittt e e 11
2.3 Klasifikace metod rozhodOVANT ........c.cccoeiiiiiiiiiii e 12
2.3.1  ROZhOAOVANT ZA JISTOLY .eevvieiiiiiiiiiiie sttt 13
2.3.2  ODbjekt rOZNOdOVANT ......ooiiiiiiiii it 13
2.3.3  Subjekt rOZhOdOVANT.......cciviiiiiieie e 13
2.3.4  Cile T0ZNOAOVANT ...c.eeiiiiiiiieie e 14
2.3.5  Kritéria t0ZNOAOVANT .....ooouviiiiiiiiiie e 14
2.3.6  Varianty TESEINT .....ccviiiiiiieiiiieiiesie e 15
2.4 METENT KITEETTH ...ttt neennee s 16
241  NomINAINT (JEMNE) ...eeiiiiiiiiiiieiii e 16
2.4.2  OrdindIni (POFAAOVE) ...oveeviiieiiieiiiee e 16
2.4.3  Kardindlni (PIFISNE) ..oivveeiiieiiiieiiiie sttt sttt aee s 17
244 ADSOIULNT ..o 17
2.5  Strategie VOIDY VAriant ... 17
2.5.1  Strategi€ ZNAMOST .....ceeivieiriiiiiieiiiie e 17
2.5.2  MinimalistiCKa StrateZIe .........ccoueviiiiiiiiiiiii i 17
2.5.3  Strategie zalozena na diivéte v minuld rozhodnuti..........cccoeviveiiiniiniiiiennnns 18
2.5.4  Lexikograficka STrateQIe ..........cuiieieiiiieie et 18
255  Semi — lexikograficka Strategi€ .........ccceveiiieiiiiieie e 18
2.5.6  Strategi€ VYTAZOVANT ......ccciiiveiiiiiiiiiieie sttt 18
2.5.7  Strategie SAtISTAKCE .........coiiiiiiiiiee e 18
2.6 Metody volby vah KITterii......c.oeviiiiiiiiiiiiiic 19
2.6.1  Metoda POTAdi [6]. e veeveeieeaiieiiieiie st ettt siee sttt sre e nree s 19
2.6.2  Metoda paroveho STOVNANT [6] ...eoovveeiiiiiiiiiieiie e 20
2.6.3  Saatyho metoda [10].......coiueiiieiie et 20
2.6.4  Metoda postupného rozvrhu Vah .........cccccviiiiiiiiiiic e 21
2.6.5  Metoda BOAOVACT [0] .ooveeiieiiiieiiiiiie ettt 21
2.6.6  Metoda preferenéniho pofadi Kriteril .........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiii i, 22
2.6.7  Fullerova metoda [L10] .....cccorererieieieiene e 22
2.7 MELOUY AQIBGACE. ... ..ee ittt sttt bbbt bbbt s e e 23
2.7.1  Metoda pofadove fUNKCE [0] ..eooeeiiiiriiiiiiiiieeieie e 23
2.7.2  Metoda bodoVACT [6] ..veeeiiiiieeiiiiiie i 24



3

2.7.3  Metoda DAZICKA [6] .. ueeveeiiiiiieiii ettt 24

2.7.4  Koeficient shody eXpertli [9]......ccoviiiiiiiiiiiiiiii e 26
ANALYEICKA CAST ...t 27
3.1 POPIS SPOLECIIOSEE ...ttt stttk b bbb 27
I 0T oI - LA - o | (SRS 28
3.2.1  Fiat Ducato Light 2,3 MTJ (Varianta A) ........ccoeeererinnienienee e 28
3.2.2  Ford Transit 310 Base 2,0 TDCi (varianta B) .........ccccoevvrviiiniiininnieseeneeie s 29
3.2.3  Renault Master 2,3 dCi (Varianta C) ........ccccevvevveieiieese e see e e sie e 30
TR B {074 1 (00 [0} T B 4 11<) o - FO RS PR 31
331 CenabezZ DPH ... 31
3.3.2  SPOLTEDA. ..t 31
3.3.3 Maximalni MOZNE ZAIZENT .....eevvviiiieiiieiee et 31
3.3.4  Vzdilenost autorizOVan€ho SEIVISU .......c.ceiverieririierieesieeieseesieeee e 32
3.4  Stanoveni vahy kritérii dle eXpertll..........coceiiiiiiiiiiiiii i 32
3.5 Prehled variant @ KIit€ril .....o.eeivieiiiiiieiie et 32
3.6 Metoda DOAOVACT .....oeiviiiiiiiiie ittt bbbt 32
3.7 Metoda PATOVENO STOVIIANI ..veeiivviiiiiiiiiiiie st siie et bee e 34
3.7.1  Hodnotici EXPErt 1 ....cooiviiiiiiiiieiiiiseese e 35
3.7.2  HOANOHCT EXPEIT 2 ..oveiiiiiiiiieiiieie et 35
3.7.3  Hodnotici EXPert 3 ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 36
3.7.4  Hodnotici EXPEIt 4 ......ooveiiiiieiieiiiiese et 36
3.7.5  Vysledné hodnoceni metody paroveého STOVNANT ........cccvevvvieeiieiiinieiecieeeeen 37
3.7.6  Koeficient shody EXpertli.........cccccorviiiiiiiiiiiiiii e 38
3.8 AGregace KITEIT ....uiviiiiiiiiieiiiei e 38
3.8.1  Agregace metodou BOAOVACT .......c.evviiiieiiiiiiiicii e 39
3.8.2  Agregace metodou DAZICKOU ...........cccoveieiiieiic i 40
INAVIROVA CASE ... ettt 41
4.1 PoPIS VYDTANE VATIANLY ..oouveiiiiiiieiiieeiee e 41
ZUAVET ..ttt bbb R R e e e bbb e 42
pA o ] (o] -SSRSO RPPRSPRSRS 43
6.1  OdbOINE PUDIIKACE......cueeuiiiiieiiieie et 43
6.2 INterNEtOVE ZATOJE ......eiiviiiiiiieiiiec e 43



1 Uvod do problematiky vicekriterialniho rozhodovani

S problémy vicekriteridlniho rozhodovani se kazdy z nas velice Casto setkavd v
kazdodennim Zivoté¢ a vétSinou si ani neuvédomujeme, ze se jedna o tento typ tlohy. Pfitom
se nemusi jednat o rozhodovani o problémech s celospolecenskymi dopady (vybérové tizeni
statni instituce na dulezitou a drahou zakazku), ale o rozhodovaci problémy, které jsou nuceni
tesit jednotlivi lidé. Takovym rozhodnutim muze byt naptiklad vybér pocitace pro domaci
pouziti, vybér bankovniho produktu pro ulozeni rodinnych uspor, volba cestovni kancelaie

pro zajisténi dovolené a mnoho dalSich, pro ¢lovéka vice ¢i méné dalezitych rozhodnuti.

Clovek, ktery neni seznamen s oblasti vicekriterialniho rozhodovani, ¢ini rozhodnuti
intuitivné. Tento pfistup je vhodny zejména u problému, kdy realizaci jiného nez nejlepSiho
feSeni nevznikne podstatnd Skoda. Jedna se obvykle o rozhodnuti kratkodobého charakteru,

rozhodnuti o vynaloZeni mén¢ vyznamnych ¢astek, o rozhodnuti vratna, apod.

Naproti tomu existuji rozhodnuti, kterd maji zasadni vliv na cely zivot c¢loveéka.
Rozhodovani o profesni draze, vybér Skoly a sméru vzdélani svych déti, vynakladani
vyznamnych ¢astek (ndkup auta, rodinného domu, apod.), ale i napiiklad jiZ zminénd volba
zpusobu uloZeni volnych penéznich prosttedkt (v souvislosti s moznymi krachy bank,
zalozen, firem, jejichz akcie bychom chtéli drzet, atd.). To vSechno jsou rozhodnuti, ktera
musime velice vazit, stejné jako ostatni rozhodnuti, jejichZ ptipadné Spatné disledky Ize jen

téZko napravit.

Samostatnou problematikou je manazerské rozhodovani ve spole¢nostech, pfipadné ve
vetejnych funkcich. Je jasné, Ze ¢im dilezitéjsi je rozhodnuti pro podnik nebo spole¢nost, tim
peclivejsi analyzu vyZzaduje. ZvIast aktudlni je feSeni probléml pifi zaddvani vefejnych
zakazek. Prestoze je vétSina vyberovych fizeni zaddna v souladu s platnymi zakony, pfi
dasledném respektovani zékonitosti a piistupti vicekriteridlniho rozhodovani by doslo k
vyraznému poklesu Cetnosti vyskytu problému pii obhajobé rozhodnuti. Zuzil by se tim
prostor pro podavani protestli netispéSnych subjektd proti nekorektnosti vybérového fizeni.

Zodpovédni pracovnici by mohli u¢innéji Celit a vyvracet spekulace o korupci.



Modely vicekriterialniho rozhodovani tedy zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz se
disledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Zohlednéni vice kritérii pti hodnoceni vnasi
do feSeni problémul obtize, které vyplyvaji z obecné protichtdnosti kritérii. Kdyby totiz
vSechna kritéria ukazovala na stejné feSeni, stacilo by pro volbu nejvhodnéjSiho rozhodnuti
jediné z nich. Ugelem modell v téchto situacich je bud’ nalezeni “nejlep$i” varianty podle
vSech uvazovanych hledisek, vylouceni neefektivnich variant nebo uspofddani variant od

nejvyhodnéjsi po méné vyhodné.

1.1 Cil

Cilem této bakalaiské prace je porozumeéni vicekriterialnimu rozhodovani. Dal§im cilem
je zakomponovani vhodnych metod vicekriterialniho rozhodovani, ukazka vyuziti v praxi na
konkrétnim piikladu. Tento rozhodovaci problém fesi spolecnost Cime s.r.o., spocivajici ve

vybéru nejhodnéjsi servisni dodavky s danymi rozméry L3H2.
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2 Teoreticka cast

2.1 Rozhodovani

Rozhodovani v ramci celé spoleCnosti se stava ¢im dal ndrocnéjsi disciplinou a feSeni
téchto problému plynoucich z vice variant dnes tvoii nedilnou soucdst fizeni ve vSech
organizacich. Dusledky plynouci z téchto rozhodnuti mohou byt pro spolecnost fatalni a na
manazery je kladen vysoky narok, aby tato zasadni rozhodnuti Cinili v co nejkratSi mozné

dobé¢. Navic jejich rozhodnuti musi byt pro podnik nejoptimalnéj$i z mnoha moznych variant.

2.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces predstavuje vybér té nejvhodnéjsi (optimélni) ze vSech moznych
variant a je provadén na zaklad¢ sbéru a nasledného analyzovani informaci. Rozhodnuti miize
byt v mnoha pfipadech ovlivnéno riznymi aspekty vedoucimi k nemoznosti detailniho
analyzovani jednotlivych variant. K t€émto aspektim patii naptiklad velké mnozstvi vstupnich
dat nebo nedostatek Casu na rozbor. Rozhodovaci proces jakozto feSeni problému tykajiciho

se rozhodnuti by mél respektovat jisty postup feSeni a to:

definovat problém a stanovit cil rozhodnuti
definovat rozhodovaci kritéria
stanovit mozné varianty k vyfeSeni problému

vyhodnotit varianty na zédkladé metod rozhodovani

YV V V V V

vybrat optimalni variantu

Rozhodovaci proces za¢ind v okamziku, kdy se objevi problém. Rozhodovani zdsadné
zasahuje do procesu planovani. Dilezitost rozhodovacich procest je dana také tim, Ze se
velmi vyrazn€ promitd do nasledného fungovéani organizace a také do hospodaiského
vysledku. Spatné rozhodnuti miize mit za nasledek i netispéch organizace, domacnosti &i

celého narodniho hospodaistvi. Tyto Spatné disledky lze jen téZko napravovat. [1]
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Rozhodovaci procesy se ¢leni pfedevSim z hlediska miry slozitosti na dobie a Spatné

strukturované problémy. [3]

» dobfre strukturované problémy - Reseni na né jsou piedem vypracovana, existuji pro

n¢ rutinni postupy fizeni a fesi se na operativni urovni fizeni.

> Spatné strukturované problémy - Nové, neopakovatelné, vyzaduji znalosti,
zkuSenosti a intuici fesitele. Rozhodovaci problém vétSinou ovliviiuje vEétsi mnozstvi

faktoru.

2.3 Klasifikace metod rozhodovani

Dalsi ¢lenéni rozhodovacich procest je dle informaci o stavech svéta. Hlavnim hlediskem
je v tomto ptipadé mira jistoty, Ze jednotlivé varianty nastanou. Toto ¢lenéni d€li rozhodovaci

proces nasledovné: [7]

» rozhodovani za jistoty - Predstavuji pripady, kdy jsou znamé, jednoznacné
informace o moZnych dusledcich jednotlivych variant a vime jisté, jaka situace

nastane.

» rozhodovani za rizika - Zname budouci dusledky rozhodnuti a pravdépodobnosti

jejich vzniku.

» rozhodovani za neurcitosti (nejistoty) - Pokud nejsou tyto informace o
pravdépodobnosti realizace stavi znamé. Tuto nejistotu muizeme snizit pouze
ziskanim dalSich informaci, zkuSenosti z podobnych situaci a tim dosahnout

rozhodovani za rizika.

Dale je mozné rozhodovaci procesy ¢lenit dle faktoru Casu na statické a dynamické, dle
po¢tu subjekti na individualni a kolektivni. Postupy feSeni miZeme dale délit na
algoritmizovatelné a nealgoritmizovatelné nebo podle poctu kritérii na jednokritérialni a

vicekriterialni.
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2.3.1 Rozhodovani za jistoty

Vicekriterialni rozhodovani za jistoty je typické tim, Ze rozhodujicimu subjektu neboli
rozhodovateli, jsou znamy nasledky hodnocenych variant vic¢i kritériim rozhodovani. Pii
feSeni problémil spojenych s rozhodovanim Casto nastane varianta, pfi niz musi byt vysledné

rozhodnuti v souladu ne jen s jednim, ale s vice kritérii vybéru.

Jsou ndm znama kritéria s riznym charakterem. Kritéria kvantitativni ¢i kvalitativni
(pti koupi vozu bude dulezité kritérium nejen ceny, ale i dostupnosti a blizkost dealera
s moznosti servisu vozidla — ¢ili kvalita poskytovanych sluzeb vzhledem ke vzdalenosti
servisu). Kritéria mohou mit charakter maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni (dodavka musi byt

cvwr

navzajem konfliktnimi (nizka cena mtize mit dopad na kvalitu a spolehlivost).

Ulohy vicekriteridlniho rozhodovani miizeme klasifikovat podle zpiisobu zadani
mnoziny variant, které pro optimalni rozhodnuti pfipadaji v uvahu (jde o tzv. piipustné
varianty). Je-li tato mnozina urfena konenym seznamem variant, hovofime o
vicekriterialnim hodnoceni variant. Je-li mnozina pfipustnych variant zaddna podminkami,
kter¢ musi byt pii vybéru optimalni varianty splnény, jde o ulohy vicekriterialniho

programovani (téZ vicekriterialni nebo vektorové optimalizace).

2.3.2 Objekt rozhodovani

Charakterizuje oblast, které se rozhodovani tyka. Tedy problém, situaci, zafizeni,

pracovnika, zékaznika, vyrobni program apod.

2.3.3 Subjekt rozhodovani

,Rozhodovatelem je osoba nebo skupina osob, ktera ma za kol ucinit rozhodnuti.* [1]
V praxi se vyskytuji situace a problémy, o kterych mlze rozhodnout jednotlivec, u jinych je
vhodné, kdyz rozhoduje skupina zainteresovanych osob. V nékterych ptipadech je mozné
oddélit osobu zadavatele ulohy od jejiho feSitele, coz muze piinést do feSeni vétsi

objektivnost. [8]
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2.3.4 Cile rozhodovani

Lze charakterizovat jako stav, kterého by mélo byt dosazeno po dokoncéeni
rozhodovaciho procesu, tedy kterého ma byt dosazeno feSenim. Obvykle neni cil pouze jeden,
ale byva jich vice, navzajem propojenych. Cile je mozné vyjadiit ve slovni nebo ciselné
podobé. Mohou byt stanoveny jako maximalizace, minimalizace, ptipadné jako konkrétni
hodnota u urcité veli¢iny. Rozhodovani se vétSinou zaobird - zvySenim vyrobni kapacity,
kvalitou prace, ziskanim nové technologie, efektivitou vyuZzivani stroji nebo proniknutim na

nové trhy. Cile musi byt vzdy kvantifikovatelné, métitelné a ¢asove urcené. [3]

2.3.5 Kritéria rozhodovani

Volba kritéria neboli hlediska hodnoceni, by méla vychdzet z cili a predmétu
rozhodovéni. SlouZi k posouzeni vhodnosti jednotlivych variant rozhodovani, patii tedy mezi
zakladni prvky rozhodovaciho procesu. Kritéria musi byt volena tak, aby byla nezavisla. Méla
by zahrnovat vSechna hlediska vybéru a nemélo by jich byt mnoho, aby se problém nestal
nepiehlednym. Tato kritéria mohou mit rGznou povahu. Je moZné je vyjadfit kvalitativné

nebo kvantitativng. [8]

Vybér kritéria zavisi naptiklad na pfedmétu podnikani spolecnosti, velikosti podniku,
doby ptisobeni spole¢nosti na trhu, ekonomické situaci, pozici na trhu, vztahu k zakazniktim i
na dynamice vnéjSiho okoli firmy. Volbé kritéria je tfeba vénovat néaleZitou pozornost. Ze
souboru kritérii by méla byt vylou€ena ta, u kterych varianty nabyvaji stejnych hodnot dle

zvolené dulezitosti, pfipadné se hodnoty variant méni pouze nepatrné. [4]
Kritéria Ize rozdélit z vécného hlediska nasledovné: [4]
ekonomicka - Zahrnuji financni, trzni a obchodni problematiku.

technicka - Zahrnuji technickou a technologickou problematiku.

socialni - Zahrnuji lidskou stranku problému.

vV V VYV V

ekologicka - Zahrnuji dopady na Zivotni prostfedi a zdravi osob.

14



Jiné ¢lenéni mize byt na zakladé penézniho a nepenézniho vyjadieni. Déle je volba
kritéria silné ovlivnéna typem rozhodovaciho procesu, znalostmi a zkuSenostmi

rozhodovatele, jeho prioritami, ochotou riskovat a podminkami pro rozhodovani.

Kritéria 1ze dale délit podle trovné Zadouci hodnoty na dvé skupiny a to: [4]
» maximaliza¢ni (Vynosy, zisk, vykon stroje)

» minimaliza¢ni (néklady, ztrata, poruchovost stroje)

Vzdy je vhodné prevést vSechna kritéria na stejny typ.

2.3.6 Varianty reseni

Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, pfedméty vlastniho rozhodovani.

Pfipustna varianta je varianta, ktera je realizovana a ktera neni ,,logickym nesmyslem.* [1]

Varianty pfedstavuji jednotlivé alternativy, které povedou k dosazeni predem

stanovenych cilti. Souhrn vSech variant se oznacuje jako rozhodovaci pole. [1]

Hlavnim smyslem porovnavani variant je hledani optimdlniho feSeni, v praxi se
obvykle jednd o vybér tzv. preferované varianty. S moZnostmi feSeni Uizce souvisi také
jejich duasledky, tedy jejich dopady na systém. Vysledné varianty by méli byt vhodnym

feSenim a musi byt dosazitelné. [8]

Pii definovani variant, stejné jako u stanovovani kritérii hodnoceni dochazi €asto k
problému v podobé nespecifikovani vSech cilll, jichZz se ma feSenim dosdhnout. Aplikaci
zazitého postupu na znamy problém je snadné, ale hledani novych feseni je Casto vyhodné&jsi.
[4]

JestliZze v rozhodovaci situaci existuje jedna nedominovana varianta, pak je optimalni
variantou. V pfipadé, Zze je nedominovanych variant vice, aplikuji se metody na vybér
kompromisni varianty. Ta ptedstavuje jedinou nedominovanou variantu, ktera je doporuc¢ena

k feseni. [1]
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Nalezeni kompromisni varianty se povazuje za cil rozhodovani pii feSeni
vicekriteridlnich uloh. Jedné4 se o dosazeni kompromisu mezi navzdjem Casto protikladnymi

pozadavky, které jsou ovlivnény preferencemi rozhodovatele. [5]

Za idedlni se povazuje ta varianta, kterd dosahuje ve vSech kritériich nejlepsi mozné

hodnoty. [1]

Bazalni varianta je ta varianta, jejiz ohodnoceni je nejhorsi podle vSech kritérii na

mnoziné ptipustnych feSeni. [5]

2.4 Meéreni kritérii

Me¢fteni kritérii chapeme jako pfifazovani urcité hodnoty objektim na zdkladé jeho

vlastnosti.

2.4.1 Nominalni (jemné)

Piedstavuje tfidéni do jednotlivych podmnozin oznafenych jmény a pfifazenim
libovolného ¢isla nebo pismena. Toto ¢islo neni realné ¢islo, slouzi pouze pro oznaceni napf.

(1 - ovoce, 2 - zelenina). [2]

2.4.2 Ordinalni (poradové)

Vychazi ze srovnani, na jehoZ zaklad¢ se stanovi pofadi. Podle poradi se pfifadi
Ciselny znak. Cim vétsi uzitek tim vétsi ¢islo. Hodnota neukazuje, kolikrat je uzitek veétsi.
Pouziva se tam, kde data nelze presn¢ meéfit, ale pouzivd se pii méfeni postoji nebo

preferenci. [1]
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2.4.3 Kardinalni (pFisné)

Lze ho charakterizovat redlnou funkci. RozliSuje se intervalové (s libovolnou nulou a
libovolnou mérnou jednotkou) napf. stupné celsia a pomérové (s pfirozenou nulou a

libovolnou mérnou jednotkou) napft. délka, spotieba paliva. Tyto druhy méfeni se pak mohou

vvvvv

tim je vyssi 1 jeho vaha. Vahy byvaji nenormované nebo normované. Normované vahy maji

v souctu hodnotu jedna.

2.4.4 Absolutni

Je charakterizovano pfirozenou nulou a jedinou mérnou jednotkou. Napft. pocet kust,

lidi atd.

2.5 Strategie volby variant

2.5.1 Strategie znamosti
Této strategie se vyuziva pii vybéru jedné ze dvou mozZnosti. Pokud jednu z variant

vvvvv

variantu. Pro tuto strategii musi byt zajistén predpoklad, ze znalost je zarukou kvality.

2.5.2 Minimalisticka strategie
Vychézi z vySe zminéné strategie znamosti. V tomto pfipad¢ ale neni ani jedna z

moznosti rozhodujicimu ¢lovéku zndma. Rozhodujici cloveék ndhodné zvoli jedno kritérium a

podle néj posuzuje, ktera varianta je vyhodnéjsi.
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2.5.3 Strategie zalozena na davére v minula rozhodnuti

Rozhodujici ¢loveék voli kritérium, které mu jiz v minulosti usnadnilo rozhodovani a

dale postupuje jako u minimalistické strategie.

2.5.4 Lexikograficka strategie

V ptedchozich strategiich byla kritéria volena bud nahodné, nebo na zakladé
znamosti, avSak zkuSeny rozhodujici je ve vétSiné piipadii schopen zvolit nejpodstatnéjsi

kritérium. Pokud po zvoleni tohoto kritéria existuje nékolik stejné hodnotnych variant feseni,

vvvvvv

2.5.5 Semi - lexikograficka strategie

Princip je stejny jako u lexikografické strategie, pouze s tim rozdilem, Ze pokud
rozhodujici osoba vyhodnoti, Ze dopady variant vybranych podle jednoho kritéria jsou

ptiblizné stejné, povazuje je za ekvivalentni a voli dalsi kritérium.

2.5.6 Strategie vyrazovani

vvvvvv

mén¢ dulezité a v kazdém z téchto krokii vyradime variantu, kterd nejméné vyhovuje danému
kritériu. Je to velice jednoduché a piehledné ale muze dojit k vylou€eni varianty, ktera je na
zaklad¢ jednoho kritéria hodnocena jako nejhorsi ale z ostatnich hledisek je vyrazné lepsi nez

ostatni varianty.

2.5.7 Strategie satisfakce

Tato strategie popisuje stav, kdy rozhodovatel hled4d a hodnoti nové varianty postupné.
Tuto strategii vyuzivame v ptipadé€, Ze ma rozhodovatel na pfijeti varianty omezeny cas, a
pokud ji nepfijme, dojde k tomu, ze pro né¢j do budoucnosti nemusi byt jiz dostupna.

Rozhodovatel voli prvni variantu, ktera spliiuje vSechny kritéria. Pokud takovou variantu v
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uréitém ¢asovém useku nenajde, musi snizit uroven nékterych kritérii. Dobrym piipadem je

tfeba volba zaméstnani.

2.6 Metody volby vah kritérii

VeétSina metod vicekriteridlniho hodnoceni vyzaduje stanoveni vah jednotlivych kritérii.
K védham danych kritérii dospéjeme pfifazovanim ¢isel k jednotlivym variantdm. Tato cisla

vyjadiuji subjektivni véhu resp. duleZitost z pohledu hodnotici osoby. Cim je pro hodnotici

vvvvvv

zpusobem, aby soucet vah byl roven jedné a byla dosaZena moznost srovnani. Existuje vétsi
pocet metod stanoveni vah kritérii. Lisi se predev§im svou slozitosti vyplyvajici z odliSného
algoritmického zékladu jednotlivych metod, a tim i srozumitelnosti pro hodnotitele. Déle se

1181 naroc¢nosti na typ informaci, které je potieba pro stanoveni vah od hodnotitele ziskat.

2.6.1 Metoda poradi [6]

Je zaloZena na tom, Ze kazdy vybrany expert pfifadi jednotlivym kriteriim potadi

podle dilezitosti. Jestlize je celkovy pocet kritérii s, prifadi kazdy expert Cislo s kritériu, které

vvvvvvvvvvvv

(s — 2) tietimu atd. Je-li v,, ¢islo pfifazené e-tym expertem r-tému kritériu, je vSemi experty

pfifazen r-tému kritériu soucet:

q
Uy = Z Ver
e=1

q = pocet expertl

Véha dilezitosti r-t€¢ho kritéria je potom dana vztahem:

s = pocet kritérii
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2.6.2 Metoda parového srovnani [6]

Tato metoda patii mezi neptimé metody stanoveni vah kritérii, to znamena, ze k urceni
vah kritérii se dospivd srovnadnim vyznamu vSech dvojic kritérii. U metody parového
srovnavani se pro kazdé kritérium zjist'uje pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem ostatnim
kritériim souboru. Metoda parového srovnavani se objevuje ve vice modifikacich. Cilem je
zjistit celkovy pocet preferenci oproti vSem ostatnim kritériim obsazenych v souboru. Tato
metoda ndm dava moznost ziskani preferen¢niho vztahu mezi jednotlivymi dvojicemi kritérii.

Normovani vah kriterii se provadi podle vztahu:
ki
k .
Li ki

vi =

e Vi - normovana vaha i-tého kriteria [-]
e ki - nenormovana vaha i-tého kriteria [-]

e n - pocet kriterii

2.6.3 Saatyho metoda [10]

Saatyho metoda patii mezi nejvyznamnéj$§i metody pomoci parového srovnavani.
Celkové ohodnoceni variant se stanovuje jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni variant
vzhledem k jednotlivym kritériim. Saatyho metodu stanoveni vah kriterii 1ze rozdélit do dvou
krokt. Prvni krok je analogicky metod€ parového porovnani, kdy se opét zjist'uji preferencni
vztahy dvojic kriterii uspotadanych v tabulce, v jejichz fadcich i sloupcich jsou zapsana
kriteria ve stejném potadi. Na rozdil od metody parového porovnani se vSak kromé& smeéru
preference dvojic kriterii urcuje také velikost této preference, kterd se vyjadiuje urcitym
poctem bodl ze zvolené bodové stupnice. (Saaty doporucuje vyuzit pro vyjadieni velikosti

preferenci bodové stupnice opatiené deskriptory, uvedené v tabulce).
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Tabulka - Deskriptory podle Saatyho

Pocet bodi Deskriptor

Kriteria jsou stejné vvznamna

Prvni kriterium je slabé vyznamnéjii nez druhé

Prvni kriterium je dosti vyznamnéjii neZ druhé

Prvni kriterium je prokazatelné vyznamnéjii nez druhé
Prvni kriterium je absoluiné vyznamnéj3i ne? druhé

W | ] | | e | —

Pozn.: Hodnoty 2, 4, 6, 8 lze vyuzit k jemnéjsimu rozliSeni velikosti preferenci dvojic kriterii.
Vysledkem tohoto kroku je ziskani pravé horni trojuhelnikové casti matice velikosti preferenci (nékdy

se téZ tato matice oznacuje jako Saatyho matice, resp. matice relativnich dileZzitosti).

2.6.4 Metoda postupného rozvrhu vah

Metoda postupného rozvrhu vah se pouziva zejména pii dostupnosti velkého mnozstvi
kritérii naptiklad, pokud je pocet rozhodovacich kritérii vétsi nez deset. Jako prvni krok ke
zjisténi vahy jednotlivych kritérii stanovime, za pouziti jedné z porovnavacich metod
uvedenych vyse, vahy jednotlivych kritérii. Soucet t€chto vah se musi rovnat jedné (musi byt
normovany). Jako dalsi krok je potieba stanovit vdhy kazdého kritéria v dané skupiné.
Potfebné normované vahy kritérii zjistime pomoci ndsobeni vah skupin s vdhami jednotlivych

kritérii pfisluSnych dané skupiné.

2.6.5 Metoda bodovaci [6]

Tato metoda nevychazi ze vzajemného porovnavani dilezitosti jednotlivych kritérii
jako u metody potadi, nybrz se jednotlivym kritériim ptifadi urcity pocet bodii na zakladé
jeho vyznamnosti (¢im vice vyznamné kritérium je, tim vétsi bude jeho pocet bodul).
Bodovaci stupnice nemusi mit vzdy stejny rozsah. Jeji rozsah mtze byt naptiklad 1-10. Mezi
metody bodovaci stupnice fadime tzv. Metfesselovu alokaci. Pfi této metod€ pfifazujeme na
zéklad¢ jejich vyznamnosti 100 boda. Vyslednd normovand vaha je stokrat mensi nez jeji

pocet bodl neboli je vyjadiena jako procentualni podil dil¢iho cile.
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Na zakladé zvolené stupnice jsou varianty obodovany podle jednotlivych kritérii a

vysledné agregované kritérium t-té varianty se ur¢i jako vazeny soucet:

Doy = Zer
er — s

r=1 ZeT
s = pocet kritérii

Zor = hodnota dle bodovaci stupnice prifazena e — tym expertem r — tému kritériu

Vysledna vaha dulezitosti r-tého kritéria podle vSech vybranych experti se uréi
pomoci vztahu:
q

e=1 per
r

q = pocet expertl

2.6.6 Metoda preferenc¢niho poradi kritérii

Princip této metody spociva ve stanoveni preferen¢niho potadi kritérii rozhodovatelem
a to od nejvyznamnéjsiho po nejméné dilezité k ucinéni rozhodnuti. Vybér nejvyznamnéjsich
nejméné dilezité kritérium. Ty se po kazdé dalsi etapé vyfadi a pokracuje se se zbylymi

kritérii.

2.6.7 Fullerova metoda [10]

vvvvv

ze dvou moznosti, coz je pii velkém poctu kritérii velice vyhodné. Za piedpokladu, Ze
jednotliva kritéria jsou pevné ocislovana pofadovymi €isly 1,2,...,n, Fulleriv trojihelnik je
tvofen dvojiadky, v nichz se kazda dvojice kritérii vyskytne pravé jednou (viz schéma). U

kazdé dvojice hodnotitel zakrouzkuje nebo jinak vyznaci €islo toho kritéria, které¢ povazuje za

vvvvvv
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Pro kritérium Kj pfedstavuje pocet zakrouzkovanych ¢isel j, pocet jeho preferenci fj.

Pro normovanou vahu kritéria Kj. pak plati :

fi

Wj=———m—,j= 12,...,n
) = am-1"
2
Schéma Fullerova trojuhelniku:
111 . 1
234 . n
22 .. 2
34 . n
n-2 n-2
n-1 n
n-1
n

2.7 Metody agregace

Agregace kritérii se provadi za ti¢elem zjiSténi potadi variant.

2.7.1 Metoda poradové funkce [6]

Je vhodna 1 v pfipadé, kdy nelze vSechny varianty z hlediska nckterého kritéria
vyhodnotit. Jde o ur€eni potadi variant podle jednotlivych kritérii. Za tim ucelem se pro kazdé
r-t¢ kritérium stanovi pofadovéd funkce. Nejniz8i hodnota je pfifazena nejniZze hodnocené
varianté, dal§i v pofadi lepsi varianta ma hodnotu poradové fce 2, az nejvySe hodnocené
varianté je piifazena nejvyss$i hodnota. Nejvyssi hodnota je mensi neZz pocet variant tehdy,
kdyZ nékteré varianty jsou podle r-té€ho kritéria stejné¢ hodnocené a maji tudiz stejné potadi. Je

vhodna v piipadé, kdy nelze vSechny varianty z hlediska n€kterého kritéria vyhodnotit.
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Vysledné agregované kritérium t-t€ varianty je potom déno vztahem:

s
Wi = Z pr X gr(xt)
r=1

pr = vaha dtlezitosti r — tého kritéria
g-(xy) = hodnota poradi t — té varianty podle r — tého kritéria
s = pocet kritérii

v = pocet variant

2.7.2 Metoda bodovaci [6]

Bodovaci metoda je velice €asto uzivana v praxi. Metoda je postavena na principu
bodové stupnice nejcastéji v rozsahu 1-5 nebo 1-10. Zvoleny rozsah stupnice musi byt pro
vSechna zahrnuta kritéria stejny. Vhodné zvoleny rozsah odrazi také kvalitu daného

rozhodovaciho procesu. Vétsi bodové ohodnoceni znaci vyssi preferenci daného kritéria.

s
Wy = z Dr X bty
r=1

p, = vaha dulezitosti r — tého kritéria

b = pocet bodii prifazenych t — té varianté podle r — tého kritéria
s = pocet kritérii

v = pocet variant

prot=1,2,...,v

pror=1,2,...,s

2.7.3 Metoda bazicka [6]

Je urcena pro agregaci kvantitativnich kritérii. Pfi pouziti této metody se uvazuje vedle
jednotlivych srovnatelnych variant také jedna varianta zakladni neboli bazicka. Stanoveni

bazické varianty se provadi napiiklad urCenim fiktivni varianty vytvotfené na zakladé
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prumérnych hodnot kritérii. Varianty se porovnavaji podle jednotlivych hodnoticich kritérii

s variantou bazickou.

Vybrané varianty se porovnavaji podle jednotlivych hodnoticich kritérii s variantou
zakladni. Porovnani t-té varianty se zakladni variantou z hlediska r-t¢ho kritéria se provede

u Kkritérii nakladového typu pomoci koeficientu:

H,r

hy = —
T Hey

A u Kkritérii vynosového typu pomoci koeficientu:

H,,= hodnota r-tého kritéria, pfifazena t-t¢ varianté
H,.,= hodnota r-tého kritéria, pfitazena zakladni varianté
s = pocet kritérii

v = pocet variant
Komplexni vyhodnoceni variant dostaneme porovnanim vazenych soucti, pficemz:

s
Wy = z Dr X Ry
r=1

pr= vaha dulezitosti r-t€ho kritéria

h¢-= koeficient r-tého kritéria, pfifazeny t-té varianté
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2.7.4 Koeficient shody experti [9]

= £ m+1) ,
12513 e, ) - 2 = )
W J=l k=

p’(m’ —m)

m = pocet kritérii
p = pocet expert
ay; = Cislo pofadi pfifazen¢ k-tym expertem j-tému kritériu

W = vyjadiuje shodu expertti, pokud W > 0,5 experti se shodli na daném problému
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3 Analyticka ¢ast

V této casti mé bakalaiské prace se budu zabyvat sbérem informaci a vytvoienim
podkladi pro rozhodnuti. Zhodnotim zde mozné varianty vybéru na zékladé¢ zvolenych
kritérii, které zvolili odbornici v dané problematice. Sbér a analyza informaci povedou ke
zvoleni optimalni varianty pfi zaméru pofidit nové nakladni vozidlo, které bude nejvice
vyhovovat pozadavkim majitelim firmy Cime s.r.o. a to hlavné v oblasti servisu, ktery
poskytuji. Uloha bude pojednivat 0 3 réiznych automobilovych znatkach, nabizejicich
podobné provedeni dodavek spliujici pozadavky majitel. Hlavni roli zde budou hrat 3
modely aut, které maji podobné parametry a jsou vhodné k vestavbé v ndkladovém prostoru,
které je nasledné vyuzito jako servisni vozidlo. Vozy budou hodnoceny na zaklad¢ 4 kritérii.
V soucasné dobé spolecnost pouziva 5 servisnich vozidel s pozadovanymi parametry L3H2.
Vysledkem bude nalezeni optimalni varianty pofizeni vozidla na zakladé pohledu plynouciho

z jednotlivych kritérii.

3.1 Popis spole€nosti

Spolec¢nost CIME, s.r.o., se sidlem v Pelhifimové, byla zaloZena v kvétnu roku 1994.
Zpocatku byla zaméfend vyhradné na obchodovéni se zemédélskymi stroji. Koncem roku
1994 spolecnost zakoupila objekt byvalé STS v Pelhfimove, do kterého se po Castecné
rekonstrukci prest¢hovala. V novém sidle doSlo postupné k rozsifeni ¢innosti o vymeénné
stiedisko autoagregatii a pneuservis, ktery byl otevien v roce 1995. V prubéhu nasledujicich
let se sortiment rozSifil na stavebni techniku, komunalni techniku, malou mechanizaci a
od roku 2012 také zahradni techniku (viz www.cime-shop.cz). Prodava stroje nové i

bazarové. Vybranou techniku také ptjéuje. Samoziejmosti je servis veskeré techniky.

Cime je vyhradnim dovozcem techniky znacek Merlo, Weidemann, Hyundai, Ferri,
MX, Goldoni, Walker Mowers, Billy Goat a spousty dalSich. V zahradni technice se orientuje
na stézejni znacku Stiga a nabizi také vybrany sortiment znacek Alto, Husquarna, Echo,

Nilfisk Alto (Wap), Fiskars a dalsi.
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3.2 Popis variant

V této Casti bakalaiské prace jsou popsany tfi mozné varianty vybéru dodavky. U

variant je popsana jejich specifikace dle prodejce.

3.2.1 Fiat Ducato Light 2,3 MTJ (varianta A)

Technické parametry

Objem valci [cm3]: 2287; Pocet valci: 4; Max. vykon [kW]: 96; Max. toivy
moment [Nm]: 320; Max. rychlost [km/h]: 155; Spotifeba [I/100 km] - kombinovana: 6,8;
Palivo: Nafta motorova; Prevodovka: manudlni; Pocet stupiniti pfevodovky: 6; Objem nakl.
Prostoru: 13,0 [m3]; Max. zatiZeni: 1485 Kg
Cena po slevé bez DPH: 485 857 K¢

Vzdalenost autorizovaného servisu: 21,2 Km

Standardni vybava

Centralni zamykani s dalkovym ovladanim. Posilovac fizeni s proménlivym U¢inkem.
Elektricky ovlddana ptfedni okna. Elektricky ovlddana, vyhtfivand (odmlzovaci) zpétna
zrcatka. Priprava pro autoradio vcetné reproduktort. Plechova prepazka s prizorem do
nakladového prostoru. Dvoumistné lavice v kabiné fidice s tiibodovymi pasy. ESC vcetné
ASR+LAC (adaptivni kontrola nakladu)+EBD+systém kontroly proti pfevraceni. Airbag
fidice. Zadni plechové dvete. Svétla pro denni sviceni. Tkaninové potahy. Navijak rezervniho
kola. Ozdobna mftiZka chladie. Vyhtivané odvétravani klikové skiin€. Plnohodnotna rezerva.

Kuracky kit.

Obrazek ¢. 01 — Fiat Ducato
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3.2.2 Ford Transit 310 Base 2,0 TDCi (varianta B)

Technické parametry

Objem valci [cm3]: 1998; Pocet valct: 4; Max. vykon [KW]: 96 ; Max. tocivy
moment [Nm]: 385; Max. rychlost [km/h]: 160; Spotieba [I/100 km] - kombinovana: 6,5;
Palivo: Nafta motorova; Pfevodovka: manudlni; Pocet stupnii pfevodovky: 6; Objem nakl.
Prostoru: 13,0 [m3]; Max. zatiZzeni: 1039 Kg
Cena po slevé bez DPH: 538 386 K¢

Vzdalenost autorizovaného servisu: 3,9 Km

Standartni vybava

Nelakovana madla dvefi, boéni ochranna liSta a zadni naraznik. Schudek v zadnim
narazniku. Konfigurovatelné zamykani. Lapace necistot vzadu. Bo¢ni posuvné dvete vpravo.
Elektricky ovladana okna vpfedu. Tonovana skla. 8 upinacich ok pro ndklad. Kozena hlavice
fadici paky. Airbag fidi¢e. Celoplosné kryty kol. Base pro Econetic. Elektronicky stabilizacni
systém ESP. Palivova nadrz 80 1. Ford Easy Fuel - bezzatkovy systém dopliiovani paliva.
Palubni pocita¢. Denni sviceni. Sada ICE PACK 2: autoradio AM/FM, vstup USB, AUX,
Bluetooth. Tempomat veetné nastavitelného omezovace a kozeného volantu. ObloZeni stén
nakladového prostoru do poloviny vysky. Odolna podlahova krytina v nakladovém prostoru.
Manualni klimatizace vpiedu. Elektricky ovladana, sklopna a vyhiivana vné&jsi zrcatka.
Mlhové svétlomety vpredu. Rezervni ocelové kolo. Centrdlni zamykdni s dalkovym

ovladanim. Dva sklopné klice. Sedadlo fidi¢e nastavitelné v 8 smérech.

Obrazek &. 02 - Ford Transit
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3.2.3 Renault Master 2,3 dCi (varianta C)

Technické parametry

Objem valci [cm3]: 2298; Pocet valch: 4; Max. vykon [kW]: 96 ; Max. tolivy
moment [Nm]: 320; Max. rychlost [km/h]: 160; Spotieba [I/100 km] - kombinovana: 7,6;
Palivo: Nafta motorové; Pievodovka: manudlni; Pocet stupiii pfevodovky: 6; Objem nakl.
Prostoru: 13,0 [m3]; Max. zatiZeni: 1455 Kg
Cena po slevé bez DPH: 503 627 K¢

Vzdalenost autorizovaného servisu: 19,0 Km

Standartni vybava

Bocni posuvné dvete vpravo. Zadni zavésné neproskleni dveie s oteviranim do 180°.
Elektricky ovladana okna vptedu. Ténovana skla. 8 upinacich ok pro naklad. Airbag fidice.
Celoplosné kryty kol. Base pro Econetic. Elektronicky stabilizaéni systém ESP. Palivova
nadrz 80 1. Palubni pocitac. Denni sviceni. Autoradio AM/FM, vstup USB, AUX, Bluetooth.
Tempomat vcetné nastavitelného omezovace a kozeného volantu. ObloZeni stén nadkladového
prostoru do poloviny vysky. Odolnd podlahova krytina v nakladovém prostoru. Manualni
klimatizace vptredu. Elektricky ovladdana, sklopnda a vyhtfivand wvngj$i zrcatka. Mlhové

svétlomety vpiedu. Centralni zamykani s dalkovym ovladanim.

Obrazek ¢&. 03 — Renault Master
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3.3 Rozhodovaci kritéria

Nasledujici kritéria byla vybrana majiteli spole¢nosti Cime s.r.o. Jednd se jak o
parametry technické, které rozhoduji pti vybéru vozu, tak i ekonomické, které ovliviiuji chod
této spolecnosti. Technické a cenové ukazatele byly poskytnuty autorizovanymi prodejci

téchto znacek.

3.3.1 Cenabez DPH

vvvvvv
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vybéru optimalni varianty. Pofizovaci naklady spole¢nost zatizi po ekonomické strance,

jelikoz se jedna o ¢astky v fadu stovek tisic za jedno vozidlo.

3.3.2 Spotreba

Je nakladové kritérium. Dalsi velmi dulezité kritérium, které bezesporu ovlivni chod
spole¢nosti. V redlu se ovsem miizeme dostat na jinou hodnotu spotfeby nez uvadéji prodejci

ve svych prospektech ¢i nabidkéch.

3.3.3 Maximalni mozné zatizeni

Toto kritérium je vynosového charakteru. V tomto pfipadé se musime zamétit na vahu
vestavby, ktera je po zakoupeni vozu nasledné instalovana do nakladového prostoru. Vime, Ze
vestavba servisového vozu vazi okolo 300 Kg, uveze ji kazdy z vybranych vozii. Ovsem
musime brat v potaz fakt, Ze se jednd o pracovni vozidlo, které nemusi vzdy slouzit timto
zpusobem, ale mize byt vyuzito na piepravu jiného materialu. V tento moment nastane

vyhoda u vozidla s vy$$i moZznosti maximalniho zatizeni.
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3.3.4 Vzdalenost autorizovaného servisu

Dalsi kritérium je nakladové. Majitelé toto kritérium zvolili z toho diivodu, kdy je nutné
zavést dodavku do servisu, jak na pravidelnou kontrolu, tak v ptipad¢ poruchy. Vzdalenost
servisu hraje velkou roli v souvislosti s vyslanym fidi¢em a naslednymi naklady na ng¢;j.

Lidsky kapital je stale nejdrazsi ¢ast jejich podnikani.

3.4 Stanoveni vahy kritérii dle expertt
V teoretické Casti bylo popsano nékolik metod pro stanoveni vah dulezitosti. Rozhodl

jsem se pouzit metodu bodovaci a metodu parového srovnani. DileZitost je stanovena 4

experty z podniku, kteti ovlivituji ndkup vozu.

3.5 Prehled variant a kritérii

Cena bez DPH - Spotieba - Max. zatizeni - | Vzdalenost aut. servisu -
K1 (tis K¢) K2 (1 / 100km) K3 (kg) K4 (Km)
Fiat Ducato - V1 485,9 6,8 1485 21,2
Ford Transit - V2 538,4 6,5 1039 3,9
Renault Master - V3 503,6 7,6 1455 19
Typ kritéria Néakladové Nakladové Vynosové Néakladové

Tab. 01 - Pfehled rozhodovaci matice

3.6 Metoda bodovaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato bodovaci metoda je zalozena na piifazovani urcité
bodové hodnoty jednotlivym kritériim na stupnici 1 — 10 (1 — nejhors$i, 10 — nejlepsi). Ke
zjisténi bodového ohodnoceni je potieba znat nazor 4 experti, ktefi jsou s danou

problematikou sezndmeni.
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Ptislusné bodové ohodnoceni jednotlivych kritérii a zjiSténi jejich vah je uvedeno

Vv nasledujicich tabulkach.

K1 K2 K3 K4 SUMA
El 8 4 7 6 25
E2 10 9 6 3 28
E3 9 7 4 3 23
E4 8 7 8 4 27

Tab. 02 - Pfifazeni bodu

Zde si mizeme v§imnout, ze kazdy expert ma lehce odliSny nazor na dana kritéria.

K1 K2 K3 K4 SUMA
El 0,320 0,160 0,280 0,240 1
E2 0,357 0,321 0,214 0,107 1
E3 0,391 0,304 0,174 0,130 1
E4 0,296 0,259 0,296 0,148 1
Pr 0,341 0,261 0,241 0,156 1
Potadi 1 2 3 4

Tab. 03 — Zjisténi vah dilezitosti a urceni poradi
Pi: Vaha kritéria K1 : p;=(8/25 + 10/28 + 9/23 +8/27) / 4 = 0,341
V tabulce €. 03 jsou vypocteny dil¢i vahy jednotlivych kritérii viz. uvedeny ptiklad.

vvvvvv

pofizovaného vozidla bez DPH. Druhym kritériem je spotfeba. Nasleduje maximalni zatiZeni

a jako posledni je K4 vzdélenost autorizovaného servisu od mista podnikani.
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3.6.1.1 Koeficient shody expertt

Kritéria
_ Cena bez DPH Spotieba Max. zatizeni Vzalenost aut. Servisu

Expert [ Cis.pof.
El alj 8 1 4 4 7 2 6 3
E2 a2j 10 1 9 2 6 3 3 4
E3 a3j 9 1 7 2 4 3 3 4
E4 adj 8 1,5 7 3 8 1,5 4 4

Suma 45 11 9,5 15

Tab. 04 — Koeficient shody expertti bodovaci metody

w127 [(=5,5)% + (1)% + (=0,5)2 + (5)?]
= 42 5 (43 — 4)

W= 678
960

W =0,70625

Koeficient shody expertdt bodovaci metody vysel 0,70625. Coz je v souladu
s podminkou koeficientu shody experth W, kterd by méla byt idedlné¢ vétsi nez 0,5.

Z vysledku vyplyva, Ze tyto vahy mohu pouzit pro naslednou agregaci hodnoticich kritérii.

3.7 Metoda parového srovnani

V této metod€ opét vyuzijeme 4 experty. Z teoretické Casti vime, Ze tato metoda je
zalozena na preferencnich vztazich mezi dvojicemi kritérii. Dle volby preference daného
kritéria ptfed druhym se do pfislusné bunky zapiSe hodnota 1 nebo 0. Pfi této metodé¢ mize
dojit i k moznosti, ze nékteré z kritérii bude mit vahu rovnou nule, i kdyz se nemusi jednat o

zcela zanedbatelné kritérium.
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3.7.1 Hodnotici Expert 1

EXPERT 1 K1 K2 K3 K4
K1 X 1 1 0
K2 0 X 0 0
K3 0 1 X 0
K4 1 1 1 X

Tab. 05 — Bodové hodnoceni Experta 1

Pocet preferenci U,4:

Kritérium | Po€. preferenci
K1 2
K2 0
K3 1
K4 3

Tab. 06 — Preference Experta 1

vvvvvv

vzdalenost autorizovaného servisu od mista podnikani. Druhym nejdiilezitéjSim kritériem je

pofizovaci cena vozidla. Tretim je maximalni zatiZeni vozu.

3.7.2 Hodnotici Expert 2

EXPERT 2 K1 K2 K3 K4
K1 X 1 1 1
K2 0 X 0 0
K3 0 1 X 0
K4 0 1 1 X

Tab. 07 — Bodové hodnoceni Experta 2

Pocet preferenci U,,:

Kritérium | Po¢. preferenci
K1 3
K2 0
K3 1
K4 2

Tab. 08 — Preference Experta 2
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Expert 2 ma nastavené preference jinak. Na prvnim mist¢ je pofizovaci cena, nasleduje
vzdalenost autorizované¢ho servisu od mista podnikani. Tteti misto zaujimd maximalni

zatizeni a na ¢tvrtém misté je spotieba.

3.7.3 Hodnotici Expert 3

EXPERT 3 K1 K2 K3 K4
K1 X 0 1 1
K2 1 X 1 0
K3 0 0 X 1
K4 0 1 0 X

Tab. 09 — Bodové hodnoceni Experta 3

Pocet preferenci U,3:

Kritérium | Po€. preferenci
K1 2
K2 2
K3 1
K4 1

Tab. 10 — Preference Experta 3
Zde si muzeme povSimnout, Ze Expert 3 posadil na prvni dvé mista 2 kritéria. Na

prvnim misté jsou cena a spotfeba. Na druhé misto s jednim bodem preferenci se dostalo

maximalni zatiZzeni a vzdalenost autorizovaného servisu.

3.7.4 Hodnotici Expert 4

EXPERT 4 K1 K2 K3 K4
K1 X 1 1 1
K2 0 X 1 1
K3 0 0 X 0
K4 0 0 1 X

Tab. 11 — Bodové hodnoceni Experta 4
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Pocet preferenci U,,:

Kritérium | Po€. preferenci
K1 3
K2 2
K3 0
K4 1

Tab. 12 — Preference Experta 4
Expert 4 dal na prvni misto cenu pofizovaného vozu, stejn¢ tak jako tomu bylo u

Experta 2. Dva body udélil spotfebé. Jednim bodem ohodnotil vzdélenost autorizovaného

servisu a bez bodu je maximalni zatiZeni.

3.7.5 Vysledné hodnoceni metody parového srovnani

Url Ur2 Ur3 Urd Uer Pr Poradi
K1 2 3 2 3 10 0,417 1
K2 0 0 2 2 4 0,167 3
K3 1 1 1 0 0,125 4
K4 3 2 1 1 7 0,292 2
SUMA 6 6 6 6 24

Tab. 13 — Vysledna tabulka metody parového srovnani

Za pomoci metody parového srovnani, které bylo vytvoreno na zakladé hodnoceni Ctyt

vvvvvv

Cislo 4, které je vzdalenost autorizovaného servisu. Tteti misto obsadila spotieba vozidla a na

¢tvrtém miste je hodnocené maximalni zatizeni vozu.
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3.7.6 Koeficient shody Experti
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Tab. 14 — Koeficient shody Expertti metody parového srovnani

U metody parového srovnani se ndm Experti taktéz shodli, jako v pfedeslé metodé.
Vzhledem k vyssi hodnoté koeficientu v metodé bodovaci, kde nastala vétsi shoda, bude lepsi

pouzit vahy kritérii vypocitané v bodovaci metod¢ pro naslednou agregaci nez u parového

srovnani.

3.8 Agregace Kiritérii

Pro vysledné zjisténi variant jsem zvolil agregaci bodovaci a bazickou metodu. U
metody bodovaci si zvolime stupnici 5-ti bodovou. Pfi ndsledném obodovani kritérii odpovida
vétsi pocet bodl vétSim vynostim, menSim ndkladim nebo také muze vyjadiovat véEtsi

preferenci.

W 12 (=9 + (3)* + (D* + (=3)%]

42 x (43 — 4)

_ 600
960

w

W =0,6250

Metodu bazickou jsem zakomponoval z divodu, kvantitativnich kritérii.

38




3.8.1 Agregace metodou bodovaci

BODY K1 K2 K3 K4
1 528 - 538,4 7,39-7,6 1039-1128,2 | 17,74-21.2
2 5175-5279 | 7,17-7,38 | 1128,3-1217,4 | 14,28 -17,74
3 507-5174 | 6,95-7,16 | 1217,5-1306,6 | 10,82 - 14,28
4 496,5-506,9 | 6,73-6,94 | 1306,7 -1395,8 | 7,36 - 10,82
5 485,9’- 496,4 6,5’- 6,72 1395’,9 - 1485 3,9’-7,36
Typ kritéria NAKL. NAKL. VYNOS. NAKL.

Tab. 15 — Tabulka bodovaci stupnice

K1(tisK&) | K2(/100km) | K3 (kg) K4 (km)
V1 485,9 6,3 1485 21,2
V2 538,4 6,5 1039 3,9
V3 503,6 7,6 1455 19

Tab. 16 — Tabulka zadani

K1 K2 K3 K4
V1 5 4 5 1
V2 1 5 1
V3 4 1 5 1

Tab. 17 — Tabulka pfifazenych bodu

Tabulka ¢. 15 ndm znazorfuje intervaly, do kterych zafadime naSe hodnoty od
kazdého kritéria. Dale porovname hodnoty z tabulky ¢islo 15 s hodnotami z tabulky ¢islo 17.
Hodnoty jednotlivych variant se porovnavaji se stanovenymi intervaly. Posléze se
k jednotlivym variantam piitadi bodové hodnoceni. Podle typu daného kritéria piifadime

v v

ohodnoceni. Hodnoty se zaznamenaji do tabulky pfifazenych bodd.

K1 K2 K3 K4 Wt Potadi
V1 1,705 1,044 1,205 0,156 4,110 1
V2 0,341 1,305 0,241 0,780 2,667 3
V3 1,364 0,261 1,205 0,156 2,986 2
Pr 0,341 0,261 0,241 0,156

Tab. 18 — Tabulka vysledného poradi
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Zde je vidét vysledné potadi nasledkem pouziti vah duilezitosti z bodovaci metody.
Hodnota Wt nam oznacuje vahu a zaroven vyslednou hodnotu k ur¢eni poradi variant. Zde

nam vysla nejlépe varianta ¢islo jedna a to Fiat Ducato.

3.8.2 Agregace metodou bazickou

Tab 19. — Tabulka zadani

509,3
Tab. 20 — Tabulka s primérnymi hodnotami

6,97| 1326,3 14,7

0,954054585
1,057137247| 0,9325681 | 0,783382 0,265306

0,988808168 | 1,0903874 | 1,097037 1,292517
Tab. 21 — Déleni zékladnich parametr primérnou hodnotou

0,9756098 | 1,119656 1,442177

0,417

0,167 0,125
Tab. 22 — Vahy z metody parového srovnani

0,292

0,397841

0,162602

0,139957

0,421116

1,121515

0,440826

0,155428

0,097923

0,077469

0,771646

0,412333

0,181731

0,13713

0,377415

1,108609

0,417

0,167

0,125

0,292

Tab. 23 — Tabulka vysledného pofadi bazickou metodou

Vysledné vahy jsme docilili vynasobenim hodnot z tabulky 21 tabulkou 22. Opét jsme

se dostali k hodnoté Wt, kterd nam vyhodnotila nejvhodnéj$i moznou variantu. Tou se stala

varianta ¢islo jedna, ktera predstavuje Fiat Ducato.

40




4 Navrhova cast

V této Casti bakalaiské prace se zaméiim na vhodné zvoleni varianty pro spole¢nost Cime
S.r.0. a to na zaklad¢ expertti. Vysledky hodnoceni experty mize byt nejednoznacné. Rozdil
mezi dvéma prvnimi variantami muize byt zanedbatelny. Kterd varianta je pro podnik

vhodné;jsi, musi rozhodnout rozhodovatel sam.

4.1 Popis vybrané varianty

Za pomoci agregaci kritérii jsme dospéli k zédvéru, Zze pro servisni vozidlo je
nejvhodnéjsi varianta ¢islo jedna. Tato varianta piedstavuje Fiat Ducato. V ptipadé agregace
bodovaci metodou méla varianta ¢islo jedna velky néskok. Pouziti agregace bazickou
metodou nam ukazalo, Ze rozdil V1 oproti V3 neni tak markantni, variantu 3 piedstavuje

Renault Master.

Nejlépe hodnocenou variantou se tedy stalo vozidlo Fiat Ducato. Nejvice odpovida
pozadavkim firmy Cime s.r.o. pro jejich Gcely servisového vozu. Zvitézilo diky nejnizsi
pofizovaci cen¢, na kterou experti kladli znacny dlraz. Diky vérnostni slevé od
autorizovaného prodejce Fiat se cena dostala nejniZe a to na zéklad¢ zakoupeni ptredchozich

vozu.

Sv v

s druhou variantou, kterou ptedstavoval Ford Transit. Tieti variantou, kterou byl Renault

Master, byl rozdil spotieby témeét jeden litr na sto kilometrd, coz je pomérné dost markantni

cv w7

Maximalni zatizeni se stalo druhym silnym kritériem, které Fiat Ducato vyhréalo pfed

ostatnimi variantami. Renault Master byl v té€sné blizkosti, tabulkovy rozdil ¢inil pouze 30kg.

Vzdalenost autorizovaného servisu u varianty cislo jedna byla daleko od varianty ¢islo
dvé. Experti na toto kritérium nekladli az tak velké naroky, takze i1 s velkym rozdilem
vzdalenosti servisu se Ford Transit (V2) nemohl dostat ani do zavésu, jiz zminovaného Fiat
Ducato (V1).
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5 Zaveér

Zavérem této prace bych rad upozornil na fakt, Ze teoreticka Cast obsahuje pouze Cést
metod, které muZeme pouzivat v pfipadé vicekriteridlniho rozhodovani. Jsou zde
zakomponovany dle mého nazoru nejpouzivanéj$i metody. Rozhodovatel by m¢l klast diraz
na zvoleni vhodné metody pro dany ptipad, ponévadz ne kazda metoda je vyhovujici k tomu,

aby rozhodovatele navedla k usnadnéni vysledného rozhodnuti.

Prakticka ¢ast mi ukazala, Ze nejvhodnéjsi variantou pro podnik Cime s.r.o. je varianta
Cislo jedna (Fiat Ducato). K optimalni varianté jsem doSel na zakladé bodovaci metody a
metody parového srovnani. K tomu jsem potieboval znat ndzor Ctyt expertll, ktefi rozuméli

dané problematice.

Danou metodiku bych ur¢ité doporucoval zavést v této spolecnosti. Uz jen pro ptipad, ze
pfibudou dal$i varianty a nebude mozné ,,jen tak sedét nad nabidkami®“. Ptipadné rozsiteni

kriterii se tak stane velmi ptehledné v excelovskych tabulkach.

Myslim si, ze prace podobného charakteru muze dobfe poslouzit jak pro ¢inéni
dilezitych strategickych rozhodnuti spolecnosti, tak i pro béznd kazdodenni rozhodnuti. Je

zde uvedena metodika, kterou by mél byt schopny pouzit kdokoli.

V poslednim odstavci bych chtél zminit, ze pti vybéru vhodného vozidla jsou rozhodujici
jak zkusenosti manazera, tak prakticka doporuceni. Spoteba vozu je zavisla na terénu a proto
by se muselo vychdzet z dlouhych a naro¢nych testd. VétSina z nés vi, Ze spotieba uvedena
v tabulkdch mnohdy nesedi s realnou spotfebou. DneSni doba nam ukazuje, ze na kritérium

spolehlivosti u nového auta mizeme rovnou zapomenout.

Koupé nové dodavky nam vzdy nejvice ovlivni kritéria, kterd vybereme a nasledné jim

piifadime urcitou vahu. Zvoleni jinych experti nam muze pretocit vysledné poradi zadanych

vvvvvv
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