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Abstrakt

Cilem diplomové préace je srovnani a zhodnoceni koncepci strategie kultury vybranych evropskych
metropoli, konkrétné Prahy, Vidné a Drazd’an. Kulturni politiky jsou vradmci strategického
planovani jeho duleZitou soucasti, nebot’ ovliviiuji Siroké spektrum lidské Cinnosti. Maji vyznam
nejen ekonomicky, zejména v souvislosti s fenoménem kulturnich a kreativnich pramysli, ale také
socialni. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim
pojmi kultura, hmotné a nehmotné kulturni dédictvi, kulturni infrastruktura a kulturni a kreativni
prumysly. V praktické ¢asti jsou porovnany kulturni strategie jednotlivych mést na zakladé analyzy
SWOT a jsou také navrzena mozna opatfeni pro jejich zlepSeni.

Klicova slova

Kulturni politika, strategické planovani, kulturni a kreativni pramysly, kultura, kulturni
infrastruktura

Abstract

The aim of the thesis is to compare and evaluate different approaches towards strategic planning in
terms of culture in three European cities — Prague, Vienna, and Dresden. Recently, cultural policies
have become an integral part of strategic planning due to their influence on wide spectrum of human
activities. Their relevance is mainly economic as cultural and creative industries are becoming more
important, and social. The thesis is divided into two sections, theoretical and practical. First part is
dedicated to the definition of selected terms — culture, cultural heritage, cultural infrastructure,
cultural and creative industries. The practical part then aims to provide an overall analysis of cultural
policies of the three cities. SWOT analysis is used as the key method.
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Uvod

Kultura piedstavuje dulezitou souéast zivota kazdého z nas. Jiz od utlého véku se podili
na formovani osobnosti a charakteru jedince a do jisté miry tak urcuje jeho budouci vyvo;j.
Predstavuje tedy jakysi soubor hodnot a nazort, respektive predstav, které ma dané
spoleCenstvi o okolnim svét€é a o sobé samém. | vV soucasném globalizovaném svété je
kultura povazovana za dilezitou z hlediska fungovani a rozvoje spole¢nosti a je na ni bran
durazny zietel, a to zejména v souvislosti se strategickym planovanim na mezinarodni,
narodni

i lokalni drovni.

Tématem piedkladané diplomové prace je srovnani koncepci kulturni strategie vybranych
evropskych metropoli, konkrétné Prahy, Vidné a Drazd’an. VSechna tato mésta maji za sebou
bohatou kulturni historii, ze které dodnes Cerpaji a zohlednuji ji pti formulaci svych politik
v oblasti kultury. Vychazeji ptitom z ramcoveho vymezeni svych centralnich vlad a potazmo
také Evropské unie. Ta se na zéklad€ principu subsidiarity snazi ptenést rozhodovani nejen

Vv této oblasti na co nejnizsi troven vefejné spravy co nejblize obéantim.

Préace je rozdélena do dvou casti. Prvni, teoreticka Cast, se vénuje vymezeni samotného
pojmu kultura a dal$ich pojma s nim souvisejicich, jako napiiklad hmotné a nehmotné
kulturni dédictvi, kulturni historicky potencial, a dalSich. V souvislosti se silicim
ekonomickym rozmérem kultury a kulturniho planovani je pak vénovana pozornost
vymezeni a kategorizaci kulturni infrastruktury a kulturnich a kreativnich odvétvi.
V souvislosti s rozvojem znalostni ekonomiky totiz pravé tato odvétvi piedstavuji velky

potencial a je proto nezbytné pro n¢ vybudovat kvalitni zdzemi a stimulovat jejich rozvoj.

Prakticka cast predstavuje nejprve zpusob, jakym je kultura fizena a financovana na centralni
arovni jednotlivych zemi. Na to pak navazuje stru¢né srovnani danych kulturnich koncepci
na zéakladé vhodnych ekonomickych ukazatelti. Dalsi kapitola je poté vénovana struc¢né
charakteristice a rozboru strategii kultury vybranych mést. Pro analyzu a srovnani byla
vybrdna metoda SWOT, kterd vyhodnocuje silné a slabé stranky jako interni faktory
a prilezitosti a hrozby, které ptisobi z vnéj$iho prostfedi. Analyza byla provedena na zakladé

studia strategickych pland, vyro¢nich zprav a dalSich relevantnich dokumenta.
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TEORETICKA CAST



1 Kultura a kulturni dédictvi

Prvni kapitola této prace je zamétena na uvedeni do zdkladni problematiky, tedy definovani

pojmu souvisejicich s pojmem kultura v§eobecné.

1.1 Definice pojmu kultura

Kultura jakozto pojem ma $iroky vyznam. K jeho definovani existuje hned nékolik piistupt.
Je tedy nezbytné urcit si souvislosti a ucel, pro které chceme slovo kultura pouzit. Pfestoze

se jedna o pojem mnohoznacny, jednotlivé jeho definice se mezi sebou navzajem prolinaji.

Podle Patoc¢ky a Hefmanové (2008) 1ze kulturu definovat jako slozity spolecensky proces,
ktery je typickym lidskym produktem slouZicim k rozvoji jedince, ale i celé spole¢nosti,

a u n€¢hoz dochazi v ramci prostoru a ¢asu k neustalému vyvoji.

Vyse uvedeni autofi dale ve své publikaci ,, Lokdlni a regiondini kulturav Ceské republice

de€li pojem kultura do Ctyt nasledujicich oblasti:

e Prvni oblast — tato oblast se vztahuje k lidskym aktivitam organizujicim vyuziti
ptirodniho potencialu z pohledu ekonomického. Spadd sem péce o rostliny, pidu,
a tedy vSeobecné o zeméd¢€lské vyrobky, a vyuziti padniho fondu z pohledu kultury.

e Druha oblast — je smé&fovana ke kultivaci ¢lovéka. V této oblasti se zamé&fujeme
na vychovu a vzdélavani ¢lovéka a jeho nasledné zaClenovani do spolecenského
zivota. To v8e za pomoci jeho fyzického a duSevniho rozvoje. Z nejobecnéjsiho
pohledu jde tedy o vzdélavani kulturni, rozvijeni poznani ¢i znalosti zékladi
kulturniho dédictvi.

e Treti oblast — tato oblast je zaméfena na rozvoj a vylepSovani mezilidskych vztaht.
Spada sem schopnost komunikovat, schopnost byt ohleduplny, ale také obecna
kultivovanost cClovéka. Jedna se o prostiedek slouzici k hodnoceni urcitych
socidlnich aktivit ¢lovéka ¢i celych skupin. MiiZeme sem zahrnout politickou
kulturu, kulturu spotieby ¢1 kultury jednani a komunikace.

o Ctvrta oblast — posledni z oblasti je zaméfena na kulturu naboZenskou a duchovni,
ale 1ze sem zahrnout ideologie v§eho druhu. Z pohledu spole¢nosti se jedna o funkce
cirkevni, ale i riizné socidlni skupiny. Hovotime tedy naptiklad o nabozenskych

sektach ¢i extrémistickych skupinach. (Patocka, Hetrmanova, 2008)



Kultura je tedy dle Pato¢ky a Hefmanové (2008) pojimana v nejSirSi roviné jako piinos
spolec¢nosti, a to z pohledu organizace ptirodnich jevl a procest. Podle autort se jedna
o soubor vSech duchovnich a materidlnich hodnot a statkl, ktery je vytvaren lidstvem

béhem celé jeho historie. Lze fici, ze kultura pienasi své hodnoty z generace na generaci.

1.2 Definice vybranych pojmu

Nyni budou stru¢né vymezeny zakladni pojmy z oblasti kultury. VSechny uvedené pojmy

jsou dle autorit Pato¢ky a Hefmanové (2008).

e Kulturni dédictvi — jedna se o souhrn hmotnych a nehmotnych hodnot a vztahi
z pohledu kultury, K jejichz vzniku doslo v minulosti a jejichZz vznikem doslo
k vytvoreni soucasnych spolecenskych hodnot.

e Kulturni oblast — pfedstavuje geograficky prostor, na jehoz uzemi doslo k vytvoreni
stejného typu kultury, a to na zdklad¢ vlivu spoleenskych a historickych udalosti
a jejich vyvoje. Do kulturni oblasti mohou spadat etnické skupiny liSici se jazykem
1 stupném ekonomického vyvoje, ale presto majici stejné spolecenské znaky, které
je odlisuji od skupiny zijicich v jinych geografickych oblastech.

e Kulturni potencial — jedna se o dosud malo vyuZivané zdroje, které by za ur¢itych
podminek mohly slouzit k rozvoji spolec¢nosti z pohledu kulturniho. Jedna se tedy
o lepsi vyuziti kulturniho dédictvi, lidského potencialu, ale i kulturni infrastruktury.

e Kulturni infrastruktura — do tohoto pojmu spadaji objekty slouZici
ke zprosttedkovani a zptistupnéni kulturnich statkll a sluzeb. Spadaji sem vSechny
nemovité kulturni statky, tedy muzea, kulturni domy, knihovny, galerie a divadla.

e Kultura jako ekonomické externalita — externalitou z pohledu ekonomického
rozumime situaci, pii které diky ¢innosti (pozitivni ¢i negativni) jednoho subjektu
dochéazi k ovlivitovani subjektu druhého. Kulturu 1ze tedy z pohledu ekonomického
povazovat za pozitivni ekonomickou externalitu, jelikoZ z ni prospéch prameni nejen
jedincim, ale 1 celé spole¢nosti.

e Kulturni procesy — béhem procesu dochazi k jednotlivym fazim, které probihaji
u vétSiny ptipadl — tvorba, produkce, zprostiedkovani, ochrana a udrzeni kulturnich
hodnot. MiZzeme sem zahrnout divadelni oblasti ¢inohru ¢i operu. (Patocka,

Hetfmanova, 2008)



1.3 Kulturni potencial

Nésledujici podkapitola je zaméfena na kulturni potencial, ktery, jak jiz bylo v piedeslé
podkapitole definovano, mtize byt uplatnén k lepSimu vyuziti kulturniho dédictvi, lidského

potencialu, ale i kulturni infrastruktury.

Kulturni potencidl jakoZto pojem je tézké definovat. PrestoZze existuje mnoho podob
1 vyznami tohoto pojmu, neni v zadné odborné literatuie presné¢ definovan a vysvétlen.
Potencidl 1ze chapat jako schopnost pfeddvat néco dal nebo naopak napt. u pamatek néco
rozvijet. Podle jiz zminovanych autorti Patocky a Hefmanové (2008, s. 51) piedstavuji
kulturni potencial ty zdroje a moznosti rozvoje spole¢nosti v oblasti kultury, které jsou dosud
nevyuzivané, nebo jen malo. Jedna se hlavné o lepsi vyuziti lidského potencidlu, kulturniho

dédictvi a kulturni infrastruktury.

Podle Hefmanové a Chromého (2009, s. 19) jsou to hlavné sbirkové fondy muzei a galerii,
kulturni dédictvi, chranéné jako pamatkovy fond, a kulturni zafizeni a aktivity, které

pfedstavuji kulturni potencial.

PhDr. Mockov¢iakova rozumi kulturnim potencidlem celkovou schopnost ¢i zptsobilost
k vykonu. Ve svém textu Financovani kultury z verejnych rozpoctii v roce 2009 hovoii
0 spojitosti s vyuzitim kulturniho potencialu s potencidlem ptispévkovych organizaci
pusobicich v oblasti kultury, ale i o dulezité roli samospravnich celkt. ,,Jde zejména
o organizace, jejichz cinnost je nezastupitelna pro kontinudlni, dlouhodobou, odbornou
a systemovou péci o hmotné a nehmotné kulturni dedictvi, které vytvari dilezZitou slozku
kulturniho potencidlu mista, regionu a v diisledku i celé Ceské republiky.© (Mockovéiakova,

2009-2010) Jedna se tedy o knihovny, galerie, muzea a pamatkové objekty.

1.4 Kulturni historicky potencial

Kulturné historicky potencial, do né¢hoz spadaji pamatky, je ovlivnén historii, z toho divodu
hovofime o kulturn€historickém potencidlu, ktery je doplnénim a dotvorenim celkového
kulturniho potencidlu dané pamatky ¢i konkrétni lokality. Hefmanova a Chromy (2009,
s. 182) uvadeji, ze ,kulturnéhistoricky potencial Ize definovat jako nezndamou nebo jen
okrajove vyuzivanou soucast kulturniho dédictvi ¢i kulturni infrastruktury, ktera je v dané
oblasti lokalizovana a u které existuji predpoklady pro efektivnéjsi, popripadé i komercni

vyuziti.*



1.5 Hmotné a nehmotné kulturni dédictvi

Kulturni dédictvi jako pojem lze vylozit n€kolika zptsoby. V podstaté jde o objektivni nédzor
kazdého jedince, jak si tento pojem vylozi. Proto se podivame na obecny pohled, kdy lze
za kulturni dédictvi povaZovat rizné predméty, tradice, lokdlni postupy vyroby, ale také

krajinu, kterd je dédictvim po naSich ptedcich a ktera miize ovlivnit nasi pfitomnost.

Podle Soukupa (1993, s. 23) lze kulturni dédictvi definovat jako ,,konfiguraci kulturnich
prvku, tj. artefaktu, sociokulturnich regulativii (zejména hodnot, norem a kulturnich vzorcii)
a ideji, jez jsou jako trvalé kolektivni viastnictvi a vseobecné sdileny vysledek materidaini
a duchovni cinnosti clenii urcité kultury predavany nasledujicim pokolenim jako specificky
typ dedictvi. Transmise kultury v case ma selektivni charakter, nebot' ve chvili, kdy nékteré
kulturni prvky prestanou v konkrétni spolecnosti plnit svou funkci, prestavaji byt soucasti

kulturniho dédictvi.

DalSimi autory definujicimi kulturni dédictvi jsou Hefmanova a Patocka (2008, s. 50), podle
nichz je dédictvi ,,souhrn hmotnych a nehmotnych hodnot, dél a kulturnich vztahii, které
vznikly v minulosti, ale svym vznikem a vyznamem prispivaji k vytvareni soudobych

kulturnich a spolecenskych hodnot.

V neposledni fad¢ je jisté vhodné uvést definici mezinarodni odborné organizace OSN pro
vychovu, védu a kulturu, UNESCO. Z jeji iniciativy byla v roce 1972 ve Stockholmu piijata
Umluva o ochrang svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi, kterou do této doby pfijalo
¢i ratifikovalo 193 zemi svéta. Ceské republika se k nim pfipojila aZ po obdobi Sametové
revoluce. Na podkladé této Umluvy je vytvaien Seznam svétového dédictvi, do kterého jsou
zapisovany pamatky majici mimofadné hodnoty. Poslanim UNESCO je zajistit a podporovat
mezinarodni spolupréci v oblastech védy, vychovy a kultury. Pravé v oblasti kultury ji jde
predevSim o rozvoj a ochranu kulturniho dédictvi v jednotlivych ¢lenskych zemich, které
jsou v organizaci UNESCO zapsany. Podle Clanku I Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, 1972 jsou za kulturni dédictvi povazovany
nasledujici:
e Pamatniky — do této kategorie spadaji architektonicka dila, dila monumentalniho
sochafstvi a malifstvi, prvky ¢i struktury archeologické povahy, napisy, jeskynni
obydli a kombinace prvk, které maji vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin,

uméni ¢i veédy.
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e Skupiny budov — jedna se o skupiny spojenych nebo oddélenych budov, které maji
svétovou hodnotu z hlediska d€jin, uméni nebo védy, a to z divodu architektury,
stejnorodosti nebo umisténi v krajiné.

e Lokality — jedna se bud’ o vytvory pfirody, ¢i o kombinaci spojenou s vytvory
Clovéka, a to zoblasti zahrnujici mista archeologickych nalezl, kterd maji
vyjimecnou svétovou hodnotu z pohledu dé&jin, estetiky, etnologie nebo

antropologie.

1.5.1 Hmotné kulturni dédictvi

Hmotnym kulturnim dédictvim jsou ,.existujici ¢i zaniklé sidelni lokality, soubory staveb
i arealy budov, které se vyznacuji vyjimecnou svétovou hodnotou z hlediska déjin, umeéni

nebo vedy.“(www.lidova-architektura.cz)

V Umluvé o ochrané architektonického dédictvi Evropy jsou vyjmenovany nemovité statky

nasledovné:

e Pamatky — jedna se o veskeré budovy a konstrukce, které jsou vyjimecné z pohledu
historického,  uméleckého,  védeckého, archeologického,  spolecenského
¢i technického, jejich vestavéné zatizeni ¢i vybavu nevyjimaje.

e Architektonické soubory — do této skupiny patii homogenni skupiny méstskych
nebo vesnickych budov, opét majicich vyznam z pohledu historického,
archeologického, uméleckého, védeckého, spolec¢enského nebo technického. Jedna
se o budovy navzijem dostatecné spojité, aby predstavovaly topograficky

vymezitelné jednotky.

e Mista — jedna se o dila vznikla kombinaci ¢lovéka a pFirody, kam spadaji oblasti
CasteCné zastavéné a dostatecné charakteristické a homogenni na to, aby se staly
topograficky vymezitelnymi jednotkami a zaroven byly vyjimetné z hlediska
historického,  archeologického,  védeckého, umeleckého, spolecenského
a technického. (Clanek 1. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy.

Rada Evropy, 1985. Definice architektonického dédictvi)
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1.5.2 Nehmotné kulturni dédictvi

V roce 2003 byla organizaci UNESCO pftijata dalsi timluva, ktera se zabyva problematikou
kulturniho dédictvi, nesouci nazev Umluva o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi.
Podle této Umluvy je nehmotné kulturni dédictvi definovano jako ,.zkusenosti, zndzornéni,
vyjadreni, znalosti, dovednosti, jakoz i nastroje, predmeéty, artefakty a kulturni prostory
s nimi souvisejici, které spolecenstvi, skupiny a v nékterych pripadech téz jednotlivci
povazuji za soucdst svého kulturniho deédictvi. Toto nematerialni kulturni dedictvi,
predavané z pokoleni na pokoleni, je spolecenstvimi a skupinami lidi neustale pretvaren
v zavislosti na jejich prostiedi, na jejich interakci s prirodou a na jejich historii, dava jim
pocit identity a kontinuity, podporuje takto uctu ke kulturni rozmanitosti a lidské tvorivosti.
Pro ucely této Umluvy se bere v vivahu pouze nemateridlni kulturni dédictvi slucitelné
se stavajicimi mezinarodnimi nastroji tykajicimi se lidskych prav, jakoz i se zdsadami
vzajemné ucty mezi spolecenstvimi, skupinami i jednotlivci a trvale udrZitelného rozvoje.*
(Clanek II. Umluva o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi. UNESCO, 2003)

Mezi nehmotné prvky kulturniho dédictvi patii pfedev§sim zplsoby Zivota, tradi¢ni zvyky

a oslavy, zZiva kultura ¢i dovednosti, které maji spojitost s tradi¢nimi femesly.
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2 Kulturni infrastruktura

V ramci druhé kapitoly bude v teoretické rovin¢ vymezen pojem kulturni infrastruktury
(dale jen KI) a nastinén jeji vyznam a ucel v kontextu soucasného pojeti kultury. Zaroven
bude vyzdviZzena jeji dulezitost, provedeno zakladni déleni, ale dojde i ke zminéni jejich

socio-ekonomickych vlivi.

Kniha ,Kulturni regiony a geografie kultury* vysvétluje kulturni infrastrukturu jako
whmotna zarizeni ¢i nemovité objekty, které slouzi ke zprostredkovani, zpristupnéni
¢i poskytovani kulturnich statku, kulturnich aktivit a sluzeb obyvateliim.* Hefmanova,
Chromy (2009, s. 182) ,.Nejcasteji se jedna o knihovny, kulturni domy, muzea, galerie,

divadla, kina, ale i archivy, nebo riizné umeélecké skoly*.
Ucelem t&chto sluzeb je nasledujici:

e Ochrana a prezentace kulturnich tradic a kulturniho dédictvi;

e Vetejna neformalni edukace;

e Tvirci ¢innosti, prezentaci nevyjimaje;

e Poskytnuti prostoru pro rozvoj spolecnosti dané lokality, pfiCemZ je Cinnost

pfizpiisobena ménicim se potfebam a zménam ve spolecnosti.

Z tohoto pohledu je mozné dle Sborniku piispévki z konference (PROMENY KULTURN{
INFRASTRUKTURY V CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE PO ROCE 1989, 2014,
s. 7) definovat Kl jako: , fyzické majetky a prostory — postavené v minulosti nebo
V soucasnosti —, které slouzi vyhradné nebo castecné, viceucelové nebo jednoucelovée
Kk podpore kulturnich statkii a aktivita je v nich mozné vstricne naplnovat pozadavky kladené
na kulturni prumysl*. Kulturni infrastruktura tak zahrnuje nejen prvky vysoce viditelné,
tzn. ty, které slouzi k prezentaci kone¢ného vysledku umélecké prace, ale jeji soucast tvori
1 mista, ktera slouzi jako podplrna. Jsou to prostory pro uméleckou a kreativni ¢innost,
ukladani ¢i obnovu artefakti nebo také pro ptipravu a ukdzku uméni a kulturniho dédictvi,

jako napf. umélecka centra, galerie, muzea a archivy.

Laznovska (2017, s. 7) na konferenci zminila i zahrani¢ni problematiku v nahlizeni na KI,
kdy je mozné ji vidét i jako kulturni potencial statu, regionu ¢i mista. V téchto ptipadech
¢ dle autorky mozné zahrnout nasledujici fenomeény: ,, kulturné prirodni chranéné prvky

(napr. CHKO, vodni plochy, skalni utvary, rozsahlé parky atd.); pamatkove chranéné
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objekty a soubory (tvrze, hrady, zamky, sakralni stavby, soubory lidové architektury...);
kulturni  budovy aobjekty poskytujici verejné kulturni sluzby (muzea, knihovny,
divadla atd.); atraktivity daného Gzemi historické i soucasné; objekty a jevy estetické
hodnoty; objekty a soubory objektii vytvorenych clovékem, které maji zejména historickou
aestetickou hodnotu aslouzi  vylucné nebo prevainé verejnym  kulturnim
sluzbam “(Laznovska, 2014, s. 7).

D4 se ftici, ze smyslem KI je soudrznost spolecnosti, jejiho socidlniho zdravi, vede
ke zdravému zivotnimu stylu a tim zvySuje a udrzuje ekonomickou prosperitu celé
spole¢nosti. Svou pomoci pfi integraci je ndpomocna i pii rozvoji socialnich siti a klicovych
kompetenci obyvatel. KI by méla byt neodmyslitelnou souc¢asti planovacich programti statu,
regionu 1 mista. Je ndpomocna pii rozvoji uméni, kultury a sektoru kulturniho dédictvi.
Od vefejné spravy poté spolecnost ocekava, ze zajisti takovou troven KI, ktera bude
odpovidat zivotni Girovni dané spole¢nosti a také aby byla v souladu s hodnotovou orientaci.
(Sbornik piispévkt z konference, 2014).

Piestoze k socialné ekonomickym vlivim bude v praci samostatna kapitola, nyni si jen
strucné shrneme vSechny prvky, které do této oblasti spadaji: ,, Kreativni ekonomickeé
planovani; Vyuzivani zdrojii véetné souvisejicich oblasti, napr. turistického priimyslu,; Diiraz
nasoulad s Zivotnim stylem,; Vyvazeni proporci mezi zadbavnim a kulturnim primyslem;
Sledovani demografickych trendit a zajmu o kulturu mezi jednotlivymi generacemi; Migraci

obyvatelstva; Multikulturalitu “ . (Sbornik piispévku z konference, 2014, s. 8)

2.1 Typologie kulturni infrastruktury

Pro rozdéleni jednotlivych typti KI v soucasnych odbornych diskuzich neexistuje jedna
klasifikace, ktera by slouzila jako univerzalni. V nasledujici podkapitole proto budou

uvedeny nékteré z moznych piistupu k této problematice.

V ramci konference Promény kulturni infrastruktury v Ceské a Slovenské republice po roce
1989 bylo definovano, ze ,, Kulturni sluzby jsou v Evropé zasadné cleneny na kulturni
dédictvi (heritage) a uméni (art). K tomu jsou prirazeny vzdélavaci a vyzkumné aktivity.
Z hlediska charakteru sluzeb je jiste mozné do prvni skupiny zaradit muzea, galerie
a knihovny, do druhé divadla a orchestry. Do jedné ani druhé skupiny vsak nelze zaradit
kulturni domy, kluby, kulturni centra*. Tyto prvky KI vznikly konkrétné v CR v poloviné

19. stoleti a jejich ucelem nebylo pouze plnéni role komunitnich center, jak je znadmé
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ze zahraniCi. V soucasné dobé patii k jejich tkolim kromé poskytovani informacnich

sluzeb i multizanrova nabidka kultury vS§em vékovym kategoriim.:

wPodle charakteru sluzeb - Pamétové instituce (muzea a galerie jako muzea umeéni,
pamatkové objekty); Vzdelavaci a informacni instituce (knihovny),; Produkcné-tviirci
instituce (divadla, orchestry, tanecni soubory); Produkcni instituce (domy kultury,
kluby, osvétove besedy a dalsi).

Podle typu zafizeni — Subjekty s kancelari/administrativnim zdzemim (subjekty
pusobici ve vlastni ¢i trvale pronajaté budové a se zaméstnanci); Subjekty bez
stabilni kancelare, pracujici prevdazne na dobrovolnické bazi (predevsim spolky).
Podle veiejného ¢i soukromého prava - Viadni neziskové subjekty (prispévkové
organizace); Nevladni neziskové subjekty (spolky, obecné prospésné spolecnosti,
nadace a nadacni fondy, cirkevni pravnické osoby, podnikatelské subjekty).

Podle ucelu existence - Neprofitni subjekty (vsechny kromé podnikatelskych
subjektit); Profitni subjekty (ziizeny za uicelem akumulace kapitalu — podnikatelské
subjekty) “. (Sbornik ptispévki z konference, 2014, s. 11).

Dalsi moznou typizaci KI nabizi pomérné rozsahla studie quebecké univerzity Les

infrastructures culturelles dans la municipalité - Nomenclature, recensement et état des

lieux, ktera se snazi na zaklad¢ analyzy dostupnych zdrojii sumarizovat stav poznani ohledné

KI a navrhnout rdmec pro jeji kategorizaci. Dle autort je totiz KI pomérné vyznamnou pro

ekonomické zdravi regionu, ovSem neexistuji jednotné informaéni nastroje, které

by zprostiedkovaly piesné tdaje o jejim stavu v daném misté, stejné tak jako nejsou presné

vymezeny parametry, skrze které by bylo mozné regiony mezi sebou srovnavat.

Pti formulaci jednotlivych prvka KI pak studie vychdzi z nasledujicich piedpokladii:

KI je vnimadna jako soubor hmotnych, nemovitych slozek (budovy, vefejna

prostranstvi, atp.)

! Komunitni centra, resp. kulturni domy z doby pied rokem 1989 slouzily pfedev$im jako nastroj tehdejsiho
rezimu k propagaci politickych cilt. Jejich produkce tak méla velmi podobny styl a slouzila pfedev§im k oslavé
vladnouci garnitury.
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e Je vniména z perspektivy nabidky, tj. z hlediska zajist'ovani chodu K12

e Infrastruktura ma pét zakladnich ryst:

(@)

O

sestava z objekti, které maji dlouhou Zivotnost
jejich vytvoreni trva pomérné dlouhou dobu

k jeji funkei existuje malo substitutt

dané objekty zajist'uji tok zbozi a sluzeb, u kterych je t€Zké provést jejich

kompletni vycet

jejich aktivity jsou dulezité hlavné proto, Ze jsou dopliujicimi k jinym

sluzbam ¢i vyrobnim prostiedkiim

e KI je vefejnym statkem, tedy hraje roli v hospodaistvi a spole¢nosti dané lokality,

tj. ma vefejny impakt bez ohledu na to, kdo ji vlastni nebo vyuziva

e Kulturni charakter infrastruktury je zastoupen nékolika oblastmi:

(@)

(@)

vizualni, femeslna a medialni uméni
scénické uméni

kulturni dédictvi, muzea a archivy
knihovny

knihy (jejich vyroba)

zvukové nahravky

kinematografie a audiovizuélni tvorba

radio a televize

multidomény (tj. ty prvky KI, které svym tucelem a vyuzitim piesahuji

nékolik vyse uvedenych kategorii)

2 Vystupy dané studie jsou uréeny pro fidici pracovniky v ramci municipalit, kteif maji na starost planovani a
spravu kulturnich ¢innosti
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Na zéklad¢ vySe uvedenych charakteristik pak autofi navrhuji systém klasifikace KI, ktery

déli jednotlivé prvky:

e dle funkce, kterou pIni — tzn. slouzi-1i k tvorbé, vyrobé, Sifeni, formaci ¢i uchovani

umeéleckych dél
e dle domény, do niz zasahuje (viz vycet vyse)
Propojenim obou dvou piistupt ke klasifikaci je nacrtnuta nasledujici taxonomie:
1. Mista vyhrazena vizualnimu uméni, femeslnému uméni a medidlnimu umeéni
1.1. Mista produkce visudlnich uméni
1.1.1. Centra visualnich umélct
1.1.2. Dalsi mista produkce visuadlniho umeéni
1.2. Mista produkce femesIného umeéni
1.3. Mista produkce medialniho uméni
1.4. Centra rozsifovani visualniho uméni
1.5. Mista specializované tvorby vizualniho uméni, femeslného uméni a medialniho umeéni

1.6. Mista vyhrazena visudlnimu umeéni, femeslnému uméni a medidlnimu uméni (ktera

nejsou zafazena v predchozich)

2. Mista vyhrazena scénickému uméni

2.1. Mista produkce scénického uméni

2.2. Sély pro prredstaveni

2.3. Venkovni mista upravend pro scénické uméni
2.4. Infrastruktura pohyblivé distribuce (diffusion mobile) scénického uméni
2.5. Mista specializované tvorby scénického uméni

2.6. Mista vyhrazena scénickému uméni (ktera nejsou zafazena v predchozich)
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3. Mista vyhrazena dédictvi, muzejnim institucim a archiviim
3.1. Mista vyhrazena kulturnimu dédictvi
3.1.1. Chranéné a znamé budovy
3.1.2. Archeologické oblasti
3.1.2. Mista piirodniho dédictvi
3.2. Muzejni instituce
3.2.1. Muzea
3.2.2. Uméleck4 muzea
3.2.3. Historicka, etnologicka a archeologicka muzea
3.2.4. Ptirodovédna a environmentalni muzea
3.2.5. Muzea védy a techniky
3.2.6. Vykladova mista (tj. vyzkumné instituce®, véetné oblasti dédictvi)
3.2.7. Vykladovéa mista historie, etnologie a archeologie
3.2.8 Vykladova mista ptirodovédna a environmentalni
3.2.9. Vykladova mista védy a techniky
3.2.10. Centra pro vystavy
3.3. Archivni centra

3.4. Mista vyhrazend dédictvi, muzejnim institucim a archivim (kterd nejsou zafazena

Vv ptedch.)

3 v orig. ,lieux d’interpretation (tj. doslova mista interpretace)

118



4. Knihovny
4.1. Narodni knihovna
4.2. Védecké knihovny, knihovny kolegii* a univerzitni knihovny
4.3. Vetejné knihovny
4.4. Regionalni centra sluzeb pro vetejné knihovny
4.5. Dokumenta¢ni centra a specializované knihovny

4.6. Mista vyhrazend knihovnam (ktera nejsou zatfazena v piedchozich)

5. Knizni infrastruktura
5.1. Knihkupectvi

5.2. Mista vyhrazena kniZni infrastruktufe (ktera nejsou zatazena v pfedchozich)

6. Infrastruktura pro zvukovy zaznam
6.1. Studia pro zvukovy zaznam
6.2. Mista specializované tvorby v oblasti zvukového zaznamu

6.3. Mista vyhrazena pro zvukovy zédznam (ktera nejsou zafazena v pfedchozich)

4 yyzkumnych sdruzeni
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7. Infrastruktura pro kinematografii a audiovizualni tvorbu
7.1. Studia filmové produkce a televiznich pofada
7.2. Studia postprodukce
7.3. Studia dabingu
7.4. Kina
7.5. Auto-kina (ciné-parc)
7.6 Mista specializované tvorby v oblasti kinematografie a audiovizualni tvorby

7.7. Mista vyhrazena kinematografii a audiovizualni tvorbé (ktera nejsou zafazena

Vv ptedchozich)
8. Infrastruktura pro radio a televizi
8.1. Radiové stanice a zafizeni
8.2. Televizni stanice
8.3. Mista specializované tvorby v oblasti radia a televize

8.4. Mista vyhrazena pro radio a televizi (ktera nejsou zatazena v piedchozich)

9. Multidoménova infrastruktura®
9.1. Mista multidoménové kulturni tvorby
9.2. Kulturni domy a dal$i mista multidoménové kulturni distribuce
9.3. Mista specializované tvorby v oblasti kultury (ktera nejsou zatazena v predch.

9.4. Multidoménové infrastruktury (které nejsou zafazeny v predchozich), (Bernier

etal. 2010, s. 11-21)

S1j. ,,infrastruktura zasahujici do vice oblasti“
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V souvislosti se stale dilezitéj$im postavenim kulturnich a zejména kreativnich primysla,
které budou blize zminény v nasledujici kapitole, se nabizi §irsi $kala zafizeni a prostord,
které mohou byt zahrnuty mezi prvky KI. To dokazuji nékteré odborné publikace a ¢lanky
zabyvajici se tématem ,, kulturné-kreativni infrastruktury “(Duxbury 2009; Creative City
Network of Canada 2017, s. 3). Ty naznacuji, ze z hlediska podpory a rozvoje kreativni
ekonomiky je zasadni vytvorit pro ni vhodné zézemi, tj. prostory, kde dochazi ke vzniku,
vyrobé a piipravé uméleckych, respektive kreativnich vystupt. Jedna se tedy o platformy,
které slouzi kreativni pracovni sile a umoziuji tak naplno vyuzit jeji potencial. Proto nékteré
metropole v soucasnosti nesoustiedi svou pozornost v ramci planovani a rozvoje Kl pouze

na mista ur€end pro divaky, tedy spotiebitele umélecké produkce, ale také na umélecké

vyrobni prostory.

Spojenim obou ¢asti, tzn. kulturni a kulturné-kreativni infrastruktury, je mozné uplatnit

nasledujici ¢lenéni:

Kulturni infrastruktura
e prostory uréené pro prezentaci umeni
e kreativni i vyrobni prostory

o | live/work spaces‘ — zafizeni, ktera slouzi umélcim nejen v pracovni dobg,
ale 1 mimo ni; jednd se vétSinou o studia ¢i apartmany, které nepostradaji zakladni

vybaveni pro vykon dané ¢innosti, ale zaroven jsou ur¢ena k obyvani
e multifunk¢ni objekty slouzici riznym formédm uméni
e prostory uréené pro uchovani a shromazd’ovani kulturniho dédictvi

e vzdélavaci a Skolici zafizeni

kancelarské a doplitkové prostory

Kulturné-kreativni infrastruktura®

6V originalnim znéni tzv. ,,emerging models of cultural-creative infrastructure“, tedy ty prvky Kl, které se
stale formuluji a dotvareji
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Viceucelova centra

Integruji rizné formy uméni, kultury, ochrany a prezervace kulturniho dédictvi,
coz nasledné¢ umoznuje sdilet zdroje, provozni ndklady a rozvijet strategicka

partnerstvi.
Inkubatory

Kulturni a kreativni inkubdatory pfedstavuji zasteSujici typ zafizeni, které poskytuje
tviircim a umélcim prostory pro vzajemné sdileni kreativnich napadl, tvorbu
a ziskavani kontaktii, nejen mezi umelci, ale také ve vztahu k vefejnosti. Ve snaze
stimulovat kreativni prostiedi tak vznikaji stfediska medidlnich uméni, sdruZeni

a centra pro umélce.

Nékteré inkubatory maji multidisciplindrni povahu, zatimco ostatni jsou vymezeny
jejich specializaci. To plati zvlasté pro sdruZzeni zamétend napt. na moédu €i vizudlni
umeni, jejichz ¢lenové potiebuji ke své praci specifické vybaveni a prostory, které

timto zptisobem mohou sdilet mezi sebou.

Multisektorova konvergencni centra

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, cilem téchto zafizeni je sblizovani riznych
oborti. Casto se zde setkavaji odbornici nejen z oblasti kultury, ale i ze socialni,
ekonomické ¢i technologické sféry. Prostfednictvim téchto iniciativ je mozné najit
nové modely pro udrzitelny rozvoj spolecnosti, maximalizovat socializaci
a navazovani kontakti mezi ucastniky takovych projektii a opét tak podporit a dale

rozvijet jejich potencial a tvoiivost.

Komplexy urcené pro Zivot a tvorbu umélcu

Utelem t&chto komplexti je poskytnout umélctim cenové dostupné prostory pro
jejich tvorbu a zivot. VétSinou vznikaji jako partnerské projekty mezi
municipalitami, podnikateli, soukromymi developery a mistnimi kulturnimi
organizacemi a mohou byt kombinaci riznych prvki. Nékteré nabizi pouze studia
¢i apartmdny, jiné zas prostory pro zkouSeni a ptipravu, maloobchod ¢i odpocinek

V podob¢ kavaren.
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e Kreativni habitat

Myslenka vytvoreni kreativniho prostfedi v podstaté navazuje na ideu viceucelovych
center a inkubdtord, kterou rozSifuje na cela sousedstvi a mestské ¢asti. Vytvari se
tak jakési vnitin€ integrované komunity, které v sob& sdruzuji mista pro Zivot a praci,
vytvaii zdzemi pro podnikatele, nabizi alternativni vefejné prostory pro umisténi
umélecké tvorby a podporuji vzdjemnou pomoc a spolupraci mezi ¢leny dané

komunity.

Takovéto komunity, oznacované také jako Klastry, vétSinou vznikaji v mistech, ktera

vyzaduji celkovou revitalizaci.
e Integrované komunitni projekty

Snahou téchto iniciativ je prostiednictvim tvorby komunitnich center zaclenit umeélce
a umeéni samotné vice do kazdodenniho spolecenského Zivota a zaroven také posilit
vazbu kultury na nékteré socio-ekonomické dimenze (Creative City Network of
Canada 2017, s. 4; Duxbury 2009, s. 13).

2.2 Spolefenské a ekonomické dopady budovani Kkulturni
infrastruktury

Kultura ptedstavuje jeden ze zakladnich element pro formovani osobnosti jedince a jeho
pfipravu pro zivot. V §irSim kontextu tak i do urcité miry udava podobu celé spolecnosti a
pomaha jejimu rozvoji. Prostfednictvim zapojeni ob¢ant do kulturnich a uméleckych aktivit
tak lze postihnout rizné sféry, at’ uz ekonomického ¢i socialniho charakteru, zivota ob¢ant,

které se mnohdy vzajemné prolinaji a dopliuji.

Vzhledem ke znaénym investicim do kulturni infrastruktury’ a rostoucim tendencim o
integraci kulturni, spolecenské a ekonomické sféry je na misté zminit n€které jeji socio-

ekonomicke odrazy.

7 Za rok 2016 bylo celosvétové realizovano 101 projektt KI v hodnoté 8.45 miliard USD; v rdmci Evropy to
bylo 3.51 miliard USD (Global Cultural Districts Network 2017, s. 1)
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Socialni koheze

Socialni koheze je zalozena ,,na vuli jednotlivcii vzajemné kooperovat na vsech urovnich
spolecnosti za ucelem dosazeni spolecnych cilii* (Jeannotte 2002, s. 3). Zapoji-li se obané
do umélecké tvorby, rozhodovacich procesi vramci uméni a budou jeho aktivnimi
1 pasivnimi konzumenty, vysledkem muze byt komunita, kde se vSichni citi byt platnymi
Cleny, maji motivaci angazovat se, respektuji jeden druhého a ocetuji diverzitu
spolecenskych pomért, ze kterych jednotlivci pochazeji (Carpenter 2003, s. 55). Mira ucasti
je pak odvisla od tady faktorti, jako naptiklad profesni zarazeni, mira vzdélanosti a ve&k.
Paklize je tato mira nizka, mlze to vést k prohloubeni spole¢enského vylouceni
a Vvkonec¢ném dulsledku oslabuje socidlni kohezi, kterd je nezbytnd pro fungovani

demokratické spolecnosti (National Economic and Social Forum (Ireland) 2007, s. 24).

Pro ilustraci dtlezité Glohy kultury v ramci socialni koheze a inkluze piedstavuje nasledujici
mapka pomoci Theilova indexu kulturni diverzity miru cizinct zijicich v regionech trovné
NUTS2. Jak dale vyplyva ze studie Measuring Cultural Diversity at a Regional Level,
kulturni rozmanitost je nejvétsi ve velkych konglomeracich ve stfedni Evropé (Viden),

ve statech Beneluxu (Brusel, Lucemburk), a dalsich (Dohse a Gold 2013, s. 12).
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Obrazek 1, Index diverzity v ramci EU 27
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Zdroj:
http://www.foreurope.eu/fileadmin/documents/pdf/Workingpapers/WWWforEurope WPS no010
MS99.pdf, cit. 10.6.2017

Zajimavé poznatky tykajici se odrazu n€kterych socio-demografickych ukazateli (vék, mira
nastaty EU 27. Z uvedenych dat vyplyva, ze pro vétSinu obyvatel (77%) je kultura dulezitym
prvkem, zatimco pro zbylou, méné nez ¢tvrtinu, dotdzanych je nepodstatnd nebo si nejsou
jisti. DileZitost kultury pro jednotlivce také roste s irovni dosazeného vzdélani; podobné
také 1lidé, ktefi maji pocit osobniho naplnéni (79%), oceniuji kulturu vice nez ti, ktefi citi

uspokojeni pouze ¢aste¢né, nebo viibec zadné (66%).
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Tabulka 1, Vnimani kultury podle vybranych socio-demografickych ukazateli, v %

Dilezita Nedulezita Nevim

EU-27 77 22 1

Vék ukonéeni vzdélani

15 66 32 2

16-19 75 24 1

20+ 89 10 1
Stale studujici 89 10 1

Pocit osobniho naplnéni

Uplny/dostate¢ny 79 20 1
Velmi 66 32 2
maly/Zadny

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ udaji z Eurostatu (2011)

Blahobyt a kvalita Zivota

Ukazatele blahobytu a kvality Zivota jsou jist¢ zalozeny na kultufe a hodnotich dané
spole¢nosti, které¢ udavaji jeji postoj v otazkéch odpovédnosti za zivotni prostiedi, socialni
rovnosti, ekonomické zivotaschopnosti a dalsiho kulturniho rozvoje. Skrze participaci
obc¢anti v uméni Ize podle Torjmana podporit jejich zdravi, at’ uz fyzické ¢i psychické, rozvoj
dovednosti Vv oblasti kreativniho mysleni, rozhodovani a feSeni problémi a budovani
socidlniho kapitalu véetné koheze, identity a porozuméni multikulturalité. DalSimi efekty
mohou byt také také ekonomické blaho v podobé revitalizace mést zajisténé vystavbou
solidni socidlni a kulturni infrastruktury, ktera slouzi zaroven jako ,,magnet” pro externi

zdroje (Torjman 2004, s. 2-10).
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Kreativni ekonomika

Pro kreativni ekonomiku existuje fada definici, které maji rozliSny nazor na jeji rozsah
a dopady. Prvnim, kdo pouzil tento pojem, byl v roce 2001 John Howkins, jehoz definice
fika, Ze jsou to ,,produkty a sluzby, které prameni z Kreativity a které maji ekonomickou
hodnotu “(Howkins 2013, s. 8). Spadaji sem tak vSechny aktivity, jejichz produkty patii pod
ochranu prava dusevniho vlastnictvi, a Ize je rozdélit do 4 oblasti: autorska prava, patenty,
design a ochranné znamky. Dil¢imi primyslovymi odvétvimi pak jsou: vyzkum a vyvoj,
design, vydavatelstvi, software, rozhlas a televize, hudba, film, hracky a hry, reklama,
architektura, zivé umeéni, femesla, videohry, modni primysl a uméni (Howkins 2013,

5. 116).

Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) definuje kreativni ekonomiku

a nasledovné:

o Kreativni ekonomika je stile se vyvijejicim konceptem zalozenym

na potencialu kreativnich aktiv generovat rist a rozvoj.

o Miuze zajistit tvorbu pfijmi, pracovnich mist a pfijma z vyvozu a zaroven

podporovat socialni inkluzi, kulturni rozmanitost a lidsky rozvoj.

o Vytvaii podminky pro vzdjemné propojeni ekonomickych, kulturnich
a socialnich aspekti s oblastmi technologii, intelektualniho vlastnictvi

a cestovniho ruchu.

o Jedna se o soubor ekonomickych aktivit zalozenych na znalostni ekonomice
S rozvojovym potencidlem, ktery méa vazbu na makro i mikro urovein celého

hospodafstvi.

o Je to mozné feSeni pro rozvoj, které¢ vyzaduje inovativni multidisciplinarni
pfistup v ramci vytvaieni oficialnich politik a spolupraci napti¢ vladnimi

resorty (UNCTAD 2010, s. 10).

o Jéadrem kreativni ekonomiky jsou kreativni pramysly.
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Stejné tak nepanuje shoda ani vtom, které pramysly by vlastné mély byt shledany
za kreativni. V duchu vySe uvedené definice se jedna o ty oblasti lidské Cinnosti, které
produkuji sluzby a zbozi, jejichz primarnim vyrobnim faktorem jsou kreativita

a intelektudlni kapital.

Podle Guetzkowa (2002) pak mohou investice v tomto sektoru hospodarstvi ptilakat
navstévniky, ktefi utraceji nejen za kulturni a spolecenské akce a udalosti, ale také
v obchodech, restauracich a v hotelech daného mésta, respektive jeho ¢asti. Dal§im zdrojem
piijma v podobé vybranych dani a nové vytvorenych pracovnich mist jsou nové ptichozi
rezidenti a podniky spolu s investory, ktefi ozivi tam¢&jsi ekonomiku a navysi hodnotu trhu
s nemovitostmi (Guetzkow 2002, s.8-9). Dle reportu Evropské komise mapujicimu
kreativni ekonomiku v Evrop¢ ,, Mapping the Creative Value Chains “ tak tato v roce 2014
za EU 27 tvotila 4,4% celkového evropského HDP a zaméstnala na plny uvazek cca 8.3
miliont lidi, coz piedstavuje 3.8 % pracovni sily v Evropé (Isabelle De Voldere et al. 2017,
s. 28).

Regenerace meést

Kultura a investice do ni mohou také napomoci preméne vzhledu a reputaci mést. Z diive
ryze industrialnich ¢i venkovskych mést se tak mohou stat pulzujici centra s bohatou
nabidkou spolecenského a kulturniho povyraZeni, ktera podporuji a dale rozvijeji znalostni
ekonomiku. Takové transformace ovSem neni mozné dosahnout pouze vystavbou a renovaci
nemovitosti a vefejnych prostranstvi, tzn. budovanim ,tvrdé“ infrastruktury, ale také
prostfednictvim vyuziti ,,mékkych® dovednosti a kompetenci, které jsou vytvareny
za pomoci vzdélani a celozivotniho uceni se, socialni interakce a dalSich faktort. V tomto
smyslu je pak zapotiebi zajistit aktivni participaci obCani jako spoluautorii téchto
revitaliza¢nich procesti (European Economic and Social Committee 2016, s. 31-32).
Zapojeni kultury a umeéni do revitalizace mést miize ptinést fadu doprovodnych efekti, které
byly v podstaté shrnuty v této kapitole. Pfikladem muze byt zména tvaie mésta a celého
regionu, coz mize piilakat turisty, nové podniky a investory, rekonstrukce opusténych
pamatek a podpora soudrznosti spolecnosti, které posili teritoridlni a socidlni integraci
amnoho dalSich. Potvrzenim dualezité tilohy kultury v kontextu obnovy a rozvoje mést viibec
je pak fakt, Ze se zvySuje mira jejiho zapojeni do riznych politik a strategii, zejména téch

tykajicich se inovaci a regionalniho rozvoje.
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2.3 Koncepéni pFistupy k budovani kulturni infrastruktury

Potfeba investovat do budovani a rozvoje kulturni infrastruktury je vzhledem k vyse
uvedenym dopadiim v raznych sférach ukotvena do dvou hlavnich koncep¢nich ptistupa,

které budou blize popsany v nasledujici podkapitole.

Kreativni mésta a komunity
Tento ptistup vyzdvihuje potiebu existence kulturni infrastruktury zejména z hlediska jejiho
dopadu na ekonomiku. Podle Richarda Floridy je pak mozné identifikovat tii divody,
proc¢ predstavuji kreativni klastry a mésta dilezité elementy pro globalni ekonomiku:

e Jsou inkubatory pro kreativitu, inovace a nové primysly

e Nenucenou formou koncentruji pracovni silu z rtiznych obort, ¢imz podporuji nové

formy vyuziti zdrojii a napadti
e Piitahuji ,,kreativni kapital®, tzn. lidi, ktefi pohdné¢;ji ekonomicky rust a kteti hleda;ji

komunity, které jim umozni uplatnit svou identitu kreativca (Florida 2003, s. 4-8).

Prostfednictvim budovani rozsahlych kulturnich zafizeni je tak mozné prildkat turisty
a dodate¢ny kapital, posilit obraz mésta jako atraktivni kulturni destinace a zajistit ptiliv

vysoce kvalifikovanych a vzdélanych zaméstnanci.
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Prikladem mést, které pouzily tuto Qprgzek 2, Glasgow Science Centre
strategii, je skotské Glasgow, kde byla

v ramci kulturni renesance 80. a 90. let
postavena  nova  galerie  uméni,
viceu¢elovy  sal  El  Armadillo
s kapacitou 3 000 mist, rozsahle védecké
centrum Glasgow Science Centre a
koncertni sal Glasgow Royal Concert
Hall, za coz si mésto vroce 1990
vyslouzilo titul Evropské hlavni mésto
kultury. Podobnym ptipadem je pak

Bilbao na severu Spanélska, kde bylo na

misté¢ ptavodni lodénice vybudovano
Guggenheimovo muzeum. Zdroj: http://www.geograph.org.uk/photo/555916
cit. 10.7.2017

Obrazek 3, Guggenheimovo muzeum

i -

Zdroj:  http://forum.xcitefun.net/guggenheim-museum-bilbao-images-detail-t64836.html
cit. 10.7.2017
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Dopady téchto dvou rozsahlych investic mély rozmanitou povahu. V obou ptipadech byly
zaznamenany znac¢né narusty v poctu navstévniku. V letech 1982-1984 se pocet turisti
V Glasgow ztrojnasobil (z pivodnich 700 000 stoupl na 2 000 000) a prostiednictvim
marketingové kampané se také podafilo zménit tvar Glasgow, které se tak stalo méstem
plnym kultury, zébavy, hudby, uméni a cestovniho ruchu. ZvySena popularita ovSem
zpisobila nartst cen spotiebniho zbozi a nemovitosti a nezvratné Skody na nékterych
turistickych mistech v disledku piekroc¢eni jejich navstévni kapacity (Lewis 1990, s. 133).
V Bilbau ptildkalo muzeum v dobé svého otevieni v roce 1997 mési¢né primérné 100 000
navstévniku a v nasledujicich letech se jejich pocet ustalil na 1 000 000 rocné. Navzdory
uspéchu tohoto projektu se vSak nepodafilo pfilakat pozornost k dalsi, jiz existujici
infrastruktufe mésta, kterou predstavovalo Namorni muzeum a Muzeum krasnych uméni.
Podle nekterych kritiki se tak zcela nepodafilo dokonat proces revitalizace a preménit

puvodné post-industrialni mésto v kosmopolitni metropoli (Lee 2007, s. 4).
Strategické kulturni planovani

Ptestoze se koncepce budovani kreativnich mést ¢i klastrt stala pomérné hojné€ vyuzivanou
v ramci usili o obnovu podoby mést, vyskytuji se nazory argumentujici tim, jsou-li tyto
projekty dlouhodobé udrzitelné, respektuji specifika dané lokality a jsou stimulem pro

plynuly ekonomicky, socialni a kreativni rozvoj.

Ve snaze prilakat potencionalni investory a navstévniky totiz mize dochazet k tomu,
ze lokalni kultury jsou potlacovany, respektive absorbovany postupujicim procesem
gentrifikace® a centra mést jsou tak pfizpiisobovana potfebam kulturni a turistické spotieby,

zatimco periferie jsou ponechany v neménném stavu a pomalu upadaji (Ghilardi 2005, s. 7).

Z vySe uvedenych divodl vznikla koncepce kulturniho planovani, ktera piedstavuje novy
pfistup ke kulturni obnové a budovani kulturni infrastruktury. Kulturni planovani vnima

kaZzdou lokalitu jako celek, ktery ma sva kulturni a geograficka specifika, tzn. ma urcity

8 | Gentrifikaci se rozumi proces, pii némz dochdzi k rehabilitaci obytmého prostiedi nékterych ctvrti
V centralnich castech velkych mést a k postupnému vytlacovani a nahrazovani piivodniho obyvatelstva
prijmové silnéjsimi vrstvami nové prichozich ,,gentrifieri“*““(Sykora 1993, s. 111).
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urbanisticky design, miize Cerpat z bohaté historie a kulturniho dédictvi, rizné pfistupuje
k vyuziti vefejnych mist k volno¢asovym a kulturnim aktivitim apod. Navic zde probihaji
rizné ekonomicko-socilni procesy, které se vzdjemné ovliviiuji a dopliuji. Vysledné
strategie proto musi vSechny tyto aspekty zahrnout a zajistit spolupraci jednak mezi slozkami

vedeni mésta, ale také naptic riznymi ekonomickymi odvétvimi.
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3 Kulturni a kreativni prumysly

Nasledujici kapitola se zabyva tématem, které je v posledni dobé hojné diskutované,
a to v mnoha rovinach. Kulturni a zejména kreativni primysly piedstavuji v soucasnosti
pomérné¢ ucfinny ndstroj municipalni ¢i regionalni politiky, ktery vyrazné ptispiva
k ekonomickému riastu, ovliviiuje schopnost inovovat, konkurenceschopnost a trh prace

v dané lokalité, resp. regionu.

3.1 Definice kulturnich a kreativnich pramysli

Kulturni prumysly

Pojem kulturni primysl byl poprvé pouzit v knize z roku 1944 Dialektika osviceni, jejimiz
autory byli predstavitelé Frankfurtské skoly Theodor Adorno a Max Horkheimer. Dle jejich
definice, ktera méla zna¢né negativni kontext, predstavuje kulturni pramysl vytvor
kapitalismu, jenz zahrnuje vSechny formy masové zabavy a popird tak pivodni vyznam
uméni, které ma byt formou vyjadfeni lidské kreativity a kritického mysleni. Produkce
tohoto primyslu pak piedstavuje standardizované vystupy, které jsou predmétem smeny

a maji generovat zisk.

Na konci 60. let pak ptiSli francouzsti sociologové Armel Huet, Edgar Morin a Bertrand
Miége s kritikou piistupu Adorna a Horkheimera. Podle nich pouziti jednotného cisla
dostatecné nevystihovalo diverzitu a komplexnost ¢innosti ¢loveka, které do této oblasti
patii. Navic také argumentovali tim, ze 1 pfes ur¢itou formu standardizace vystupti, kterou
s sebou prumyslova produkce pfindsi, je mozné vyuzit jeji ptileZitosti v podobé novych

technologii a inovaci (Cikanek 2009, s. 14-15).

V soucasném pojeti lze definovat kulturni primysly dle Evropské unie takto: ,, Kulturni
prumysly zahrnuji ekonomické aktivity, které spojuji koncepcni, tviircéi a produkcni funkce
s komercnimi aktivitami ve velkéem. Toho dosahuji poskytnutim hmotné pomoci ¢i vyuzitim

komunikacnich technologii.” (Evropska komise 2006, s. 47)
Kreativni priumysly

Terminu kreativni pramysly bylo poprvé pouzito v Australii v roce 1994 v ramci kulturni
politiky ,,Creative Nation®, ktera me¢la zemi pomoci celit revoluci v informacnich

technologiich a pfichazejici viné¢ masové kultury. V evropském kontextu se s timto pojmem
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setkavame nejprve ve Velkeé Britanii, kde v 90. letech tehdejsi administrativa Tonyho Blaira
ustavila meziresortni skupinu ,, Creative Industries Task Force*, jejimz tkolem bylo vyty¢it
mozné formy podpory kreativnich primysli jako tahounti ekonomiky (Evropska komise
2006, s. 47).

V nédvaznosti na tuto iniciativu britska vlada pfijala formalni definici kreativnich primysli,
ktera se pozdéji stala vzorovou pro dalsi evropské zemé: ,, Kreativni priumysly jsou
pramyslova odveétvi, jejichz zdkladem je individuadlni lidska kreativita, lidske dovednosti
a talent. Zaroven jsou kreativni prumysly odvétvimi s potencialem vytvaret bohatstvi

a pracovni mista zejména prostiednictvim vyuziti duSevniho viastnictvi.“ (Cikanek 20009,

S. 47).

Chceme-li blize porozumét tomu, pro¢ to byla zrovna vyse uvedena primyslova odvétvi,
kterd se méla stat klicovymi pro hospodaistvi a zajistit prosperitu dané lokality, je tieba
siuveédomit, k jakym zménam v tehdejsim globalizovaném svété dochazelo. Po ekonomické
krizi v 70. letech zapocal proces transformace od industrialni k post-industrialni spole¢nosti,
ktera je zaloZena zejména na znalostech a informacich. Zatimco v primyslové orientované
spolecnosti je hlavnim cilem masova produkce zbozi, znalostni ekonomika se soustfedi na
poskytovani sluzeb a vyuzivani nejnovéjSich technologii, které se snazi dale vyvijet

a inovovat (Bell 1976).

3.2 Vymezeni odvétvi kulturnich a kreativnich primysla

Tak jako existuji rizné definice pro objasnéni samotnych pojma kulturni a kreativni
priamysly, ani jejich odvétvova klasifikace neni jednotna. V poslednich letech vznikla fada
modeltl, které na zdklad¢ urcitého racionale dale rozvadéji, které konkrétni pramysly
lze zaradit mezi kulturni a kreativni. Pro cely této prace je zminéna klasifikace Evropské

komise, ktera ji zpracovala ve svém reportu z roku 2006 The Economy of Culture in Europe.

Kulturni odvétvi lze déle rozdélit na primyslovou a neprimyslovou ¢ast. Produkty
pramyslového sektoru jsou uréeny pro masovou reprodukei a ifeni a k exportu. Radi se sem
film a video, videohry, hudba a vydavani tisku a knih. V ptipadé neprimyslovych kulturnich
odvétvi jde o zbozi a sluzby, které jsou dale nereprodukovatelné a jsou urceny pro spotiebu
na misté (koncert, vystava). Jde tedy o vytvarnd uméni (malifstvi, sochatstvi, fotografie,

femesla), trhy s uménim a starozitnostmi, scénickd uméni vcetné opery, divadla, tance,
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a kulturni dédictvi zahrnujici muzea, historické pamatky, archeologické nalezisté, knihovny

a archivy.

Kreativni sektor chape kulturu jako ,kreativni vstup“ pro produkci nekulturniho zbozi.

Kreativita tak spo¢iva ve vyuzivani kulturnich prostiedku ve vyrobnim procesu nekulturniho

odvétvi a je zdrojem inovaci. Do této skupiny fadime naptiklad design (mddni navrhafstvi,

design interiért a produkti), architekturu a reklamu.

Tabulka 2, Vymezeni kulturnich a kreativnich primysli

Sektor Oblast Odvétvi Pododvétvi
Vytvarnd umeéni Remesla, malifstvi, socharstvi,
fotografie
Tradi¢ni uméni | Scénicka uméni Divadlo, tanec, festivaly, cirkus
Kulturni dédictvi Muzea, knihovny, archeologicka
S
o nalezisté, archivy
s}
=
D Film a video
= Radio a televize
S
=
- Videohr
A Kulturni y
prumysly Hudba Zivdi  hudebni  vystoupeni,  trh
S hudebnimi nahravkami, ptijmy
kolektivnich spravct autorskych prav
Knihy a tisk Vydavani knih, novin a ¢asopist
Design Mobdni navrharstvi, graficky design,
S Kreativni interiérovy design, produktovy design
']
X ramysl a -
<} P . y Y Architektura
w aktivity
c
S Reklama
= , :
© » ) Vyrobci  PC,  MP3
Q P¥ibuzné o o
i . prehravacl,  mobilnich
pramysly .
telefonu, atd.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé udaju z The Economy of Culture in Europe (European
Commission 2006, s. 3)
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4 Kulturni politika

Na kulturni politiku Ize v teoretické roviné nahliZet jako na soubor nastrojii, metod, subjekti
a opatfeni, ktera slouzi k uskuteCtiovani cili v oblasti kultury. Snahou této politiky
je dosahnout co nejvy$si miry participace obCanu a obc¢anskych iniciativ v kulturnich
a uméleckych aktivitach, usnadnit jejich pfistup ke kulturnim hodnotdm a spolutcasti
pii péci o kulturni dédictvi, v€etné jejich aktivni a plnopravné ucasti na rozhodovacich
procesech (Halések et al. 2004, s. 15). Vysledna podoba koncepce kulturni politiky je pak
do zna¢né miry ovlivnéna povahou stavajiciho kulturniho dédictvi. Staty s bohatou kulturni
historii maji tendenci své kulturni dédictvi zachovat a udrzovat, zatimco zemé, které nemaji
silné védomi kulturni identity se orientuji spiSe na kulturni rozvoj, tzn. chtéji vytvaret nové

hodnoty (Novakovéa 2013, s. 147).

V ramci vladni politiky predstavuje kulturni politika velmi dalezitou komponentu, jejiz
vyznam kontinudlné roste a jejiz odrazy jsou zjevné i v jinych vladnich agendach.

Konkrétnimi priniky pak podle Throsbyho mohou byt:

e pokrok a rast v oblasti znalostni ekonomiky

e tvorba vhodnych podminek pro rozvoj kreativnich prumysla, které jsou dynamickym
zdrojem inovaci

e nove vytvoiena pracovni mista a pfijmy ve méstech; zejména v téch, které se potykaji
S poklesem primyslové aktivity

e moznosti pro spolupraci veiejného a soukromého sektoru v otdzkdch ochrany
a obnovy kulturniho dédictvi

o legislativni a ekonomické otazky tykajici se regulace v oblasti dusevniho vlastnictvi
v ramci kulturnich statkd a zbozi (Throsby 2010, s. 9).

S postupnym rozvojem fenoménu kreativni ekonomiky a sni spojenych Kkulturnich
a kreativnich prumysli doslo v poslednich letech k reorientaci kulturni politiky. Zatimco
v minulosti byla ve vétSiné zemi vladdni opatfeni sméfovana zejména za ucelem podpory
kreativniho uméni, dnes je diraz kladen spiSe na ekonomicky potencial spojeny s rozvojem
kulturniho a uméleckého sektoru (Throsby 2010, s. 10). Tento ptechod byl také podpoien
vyvojem informacnich a komunika¢nich technologii, ktery pfinesl nové prostiedky

pro produkci, distribuci a spotfebu kulturnich statkii a zbozi.
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Koncepce kulturni politiky vznikaji nejen na statni, ale také nadnarodni a municipalni
arovni. V ramci Evropské unie byl v roce 2007 ptijata agendu pro kulturu European Agenda
for Culture, ktera ptedstavovala prvni dokument tykajici se role kultury a jejiz strategickymi
cili byly: podpora kulturni diverzity a mezikulturniho dialogu, propagace kultury jako
katalyzatoru pro kreativitu v duchu Lisabonské strategie a nezbytného elementu
pro fungovani vztahii nejen mezi ¢lenskymi staty EU, ale také navenek. Na tuto agendu
pak v roce 2014 navazal pracovni plan pro kulturu na léta 2015-2018 Work Plan for Culture,
ktery identifikuje priority pro evropskou kooperaci v oblasti tvorby kulturni politiky, jimiz
jsou kulturni dédictvi, dostupna a inkluzivni kultura, kulturni a kreativni sektory a propagace

kulturni rozmanitosti a mobility.

Jako dal$i nastroj pro podporu evropskych kulturnich a kreativnich odvétvi zahdjila
Evropskd komise vroce 2014 ¢innost programu Kreativni Evropa, jehoZz ukolem
je poskytnout nejen finanéni podporu vybranym projektim, ale také moznost pro ¢lenské
staty, jejich mésta a regiony, aby se od sebe vzajemné ucily. V neposledni fad¢ pak také
VYtVvaii platformu pro vznik studii a reportii a umoziuje sbér dat, ktera poskytuji relevantni
informace tykajici se kulturniho sektoru a jeho ekonomiky. Program je dale ¢lenén do dil¢ich
podprogramit MEDIA a Kultura a na mezioborovou ¢ast. Celkovy rozpocet programu

na obdobi 2014-2010 je 1,462 mld. eur (kreativnievropa.cz).
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4.1 Ceska republika

V Ceské republice je Ustiednim organem statni spravy, v jehoZ gesci je oblast kultury,
Ministerstvo kultury. Jeho plisobnost je blize vymezena podle § 8 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. Zahrnuje uméni, kulturné vychovnou ¢innost, kulturni pamatky, véci
tykajici se cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, oblast tisku, véetné vydavani neperiodického
tisku a jinych informacnich prostredki, ptipravu navrhli zékont a jinych pravnich pfedpisi
pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani, provadéni autorského zdkona a vyrobu

a obchod v oblasti kultury (Zakon ¢.2/1969 Sb.).

Financovani kultury je zajistovano v soucinnosti s dal§imi organy zejména oddelenim 1402
MF CR pro kulturu, vzdélavani a podporu vyzkumu a vyvoje, které zodpovida
za financovani pfisluSnych kapitol statniho rozpoctu a statnich fondd, cirkvi, vyzkumu,
vyvoje a inovaci. Jeho tkolem je nejen podilet se na zpracovani rozpoctovych navrha,
ale také vytvaret sttednédobé vyhledy a vydajové ramce kapitol, zpétné hodnotit jejich

hospodareni a navrhovat, schvalovat a provadét rozpoctova opateni (www.mfcr.cz).

Kromé financovani kultury z vefejnych rozpoctl, které na ni maji nejvétsi podil, strategie
kulturni politiky piedpoklada jeji vicezdrojové financovani. Kulturni instituce mohou cerpat
prostiedky z fondit EU, z mimorozpo&tovych fondii (Statni fond kultury CR a Statni fond
kinematografie) a od soukromych donatord (Novakova 2013, s. 153-154). Piestoze Cesky
danovy systém nenabizi vyraznéjsi ulevy pro donatory a filantropii obecné, v soucasné dobé
se stéle vice objevuji mecenasi, kteti podporuji hudebni festivaly, orchestry, galerie, aj.
Piikladem mohou byt mecenasské kluby Narodniho divadla &i Ceské filharmonie. Daliim
zdrojem finan¢ni podpory predstavuji také partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

na municipalni a regionalni trovni. Tyto formy kooperace v8ak dosud nejsou piili§ obvyklé.
Vyvoj kulturni politiky po roce 1989

Zasadnim zlomem pro vnimani kultury a formovani kulturni politiky je rok 1989, kdy doslo
k fad¢ politickych a hospodaiskych zmén. Do té doby byl model tizeni kultury zaloZeny
na dominantnim statnim vlastnictvi kulturnich instituci a upfednostiioval hlavné ideologické
zajmy. Proto také byly v dobé 70. a 80. let budovany témét v kazdé obci kulturni domy,

které mély slouzit pfedevsim Sifeni hodnotového systému komunistického rezimu (Promény

139


http://www.mfcr.cz)/

kulturni infrastruktury v Ceské a Slovenské republice po roce 1989 2014, s. 9). Vlada tedy
zasahovala do fungovani kultury, ur€ovala smér kulturni politiky a provozovala, financovala
a podporovala kulturni instituce, které na ni byly zcela ekonomicky zavislé. Umélecka
svoboda byla zna¢né omezena a podminéna ¢lenstvim v oficialnich uméleckych svazech

(Novakova 2013, s. 151).

Po Sametové revoluci doslo v ramci demokratizace spole¢nosti k rozsdhlému procesu
privatizace a deetatizace statniho majetku. VSechny statni instituce, vcetn¢ kniznich
a hudebnich vydavatelstvi, filmovych studii, uméleckych agentur a cirkust, pfesly
do soukromého vlastnictvi, resp. vlastnictvi obci, tedy samospravy. Dochazelo k tomu také
v souvislosti s reformou statni spravy, ktera probihala v n¢kolika fazich. Prostiednictvim
Zakona €. 367/1990 Sb. vznikly nové tzemni celky, obce, které nahradily narodni vybory,
ziskaly samostatnou pisobnost a mohly tak zacCit zfizovat vlastni kulturni instituce,
respektive je prevzaly pod svou jurisdikci od stitu. Prvni faze reformy byla zavrSena
vytvofenim 14 kraji na zikladé Ustavniho zékona o vytvofeni vyssich tzemnich
samospravnych celkt ¢. 347/1997 Sb. Nové vzniklé kraje pak v dalsi fazi reformy ziskaly
svilj majetek, mimo jiné také v podobé mnoha galerii, knihoven a muzei. V soucasné dobé
je tak dnes vlastnikem objektti kulturni infrastruktury zejména obecni a krajska samosprava.

Ptevazujici pravni formou existence takovych zatizeni je ptispévkova organizace.

Prvnim zasadnim dokumentem, ktery ptispél k rehabilitaci a redefinici terminu kulturni
politika, byla rozsahla studie z roku 1996 Vztah stitu ke kulture. Kulturni politika
evropskych zemi, kterd vznikla z podnétu tehdejSiho ministra kultury Pavla Tigrida. Studie
informovala o typologiich kulturnich politik, prezentovala kulturné politické programy
evropskych zemi, jejich priority, uzivané instrumenty a poslani, i kompetence a strukturu
statnich afadu spravujicich zalezitosti kultury. Zavéry a doporuceni této studie pak slouzily
jako inspirace dal$imu ministrovi kultury, Martinu Stropnickému, ktery na ni navézal
koncep¢nim materidlem z roku 1998 Hlavni linie kulturni politiky. Ta byla ponékud
upravena, dopracovana a nasledné projednéna a schvalena vladou ve funkénim obdobi Pavla
Dostala. Vznikl tak zékladni oficialni dokument s nazvem Strategie nicinnéjsi statni podpory
kultury. V roce 2001 byla vladé predlozena zprava o plnéni této strategie a zaroven
schvélena jeho nova verze s vyhledem do roku 2005, tentokrat jiz ozna¢ovana jako Kulturni
politika (Bala a kol. 20014, s. 71).

Soucasna Statni kulturni politika na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2020) stanovuje
nasledujici prioritni osy:
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1. Podpora kulturni identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu.

2. Rozvoj kreativity, podpora kulturnich cinnosti a wvzniku kulturnich statku,
poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb, prace s publikem, podpora pfistupu
ke kultufe a rozvoj participativni kultury usnadiujici socidlni za¢lenéni.

3. Uchovani kulturniho dédictvi.

4. Vyuziti kulturniho dédictvi a kulturnich cCinnosti, sluzeb a statkii pro rozvoj
hospodarstvi a zvySovani konkurenceschopnosti, podpora mobility.

5. Vyuziti nastroja eCulture pro rozvoj kultury.

6. Efektivnéjsi prostiedi pro podporu kulturnich c¢innosti, poskytovani vetejnych
kulturnich sluzeb, vzniku kulturnich statkil a uchovani kulturniho dédictvi (MK CR
2014).

4.2 Némecko

Spolkova zemé Némecko je federativni republikou, kde je vykon statni moci zajistovan
na riznych trovnich. Némecka Ustava stanovuje rozdéleni odpovédnosti a kompetenci mezi
federalni vladu, 16 spolkovych zemi a obce. Federalni vlada neméa Ustavou piidélenou
povinnost spravovat oblast kultury ¢i skolstvi a hlavnimi aktéry na poli kultury jsou tak
spolkové zemé, které jsou zodpovédné za formovani priorit kulturni politiky, financovani
kulturnich instituci a podporu regionélnich projektii. Na lokalni Grovni jsou to poté mistni
samospravy, které se staraji o kulturni zaleZitosti v rozsahu vymezeném Ustavou pisluiné
spolkové zemé. V tomto znacné decentralizovaném systému fizeni existuje fada organt,
které se podili na formulaci a implementaci kulturni politiky. Mohou to byt legislativni

¢i samospravni organy, ministerstva, nebo poradni sbory.

Federalni vlada ma pravomoci v otazkach zahrani¢ni kulturni politiky, vcetné Skolstvi
a vyssiho vzdélavani. V roce 1998 byl ustanoven post Federalniho komisate pro zalezitosti
tykajici se kultury a médii, pozdé¢ji doplnény o Komisi pro kulturni a medidlni zalezitosti.

Ukolem této vladni agentury je mimo jiné ochrana a péée o kulturni dédictvi, podpora
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a financovani projektu a instituci, které maji meziregionalni a narodni vyznam °, a zkoumani
mozného dopadu nekterych legislativnich opatfeni na kulturu (piikladem mtize byt danova
legislativa tykajici se zvyhodnéni neziskovych organizaci ¢i autorského prava). Jeji dalsi
dalezitou ulohou je financovani fondu pro podporu start-up a inovativnich projektt
s mezinarodnim potencialem, financovani némecké mezinarodni televizni stanice Deutsche
Welle, kterd utvari medialni tvaf Némecka ve svéte, a je také ¢astecné zodpoveédna za rozvoj
kultury v Berling, kde investuje do rozsahlych kulturnich projekti, jakym je napiiklad
rekonstrukce berlinské Statni opery (The Federal Government Commissioner for Culture
and the Media 2012, s. 2-3).

Na urovni spolkovych zemi ma kazda z nich svlij parlament, komise, které se zabyvaji
kulturnimi zalezitostmi, a ministerstva. V ramci ministerstva je zpravidla kultura spravovéana
spolu s dalsimi oblastmi, zejména Skolstvim a védou. Mistni samospravy jsou pak

zodpovédné za programy a kulturni instituce, véetné divadel, knihoven a muzei.

Za financovani kultury jsou na zaklad¢ principu subsidiarity zodpovédné predevsim
jednotlivé municipality. Pouze v ptipadé, Ze by jednotlivé ukoly kulturni politiky
presahovaly finan¢ni moznosti daného samospravniho celku, zasahuje stat jako sponzor.
Federalni vlada vzhledem ke svym omezenym kompetencim v této oblasti pfispiva jen
malymi prispévky, které vétSinou prameni z jinych vladnich agend, jako naptiklad podpora

zam¢stnanosti.
Vyvoj kulturni politiky

Vyznamnym meznikem pro vyvoj kulturniho planovani byla v tehdej$im zapadnim
Némecku 70. léta. V rdmci demokratizace spole¢nosti se kulturnépolitiéti predstavitelé
snazili zejména o posileni kulturni politiky, rozvoj kulturni infrastruktury a vytvofeni
Hkultury pro vSechny* (Michalkova 2015, s. 6-7). Tyto snahy o zpfistupnéni kultury v§em
vrstvam spolecnosti tak vedly k expanzi kulturnich aktivit a vystavbé ¢i prestavbé rady
kulturnich zafizeni, coz bylo doplnéno postupné rostouci poptavkou po kulturnich statcich

a sluzbach. Dal§im trendem byla také snaha vytvofit mésta atraktivni pro zivot.

® Napt. Muzeum historie Spolkové republiky Némecko v Bonnu, Némecké historické muzeum a Akademie
uméni v Berliné
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Intenzita kulturniho planovani byla silné ovlivnéna procesem sjednoceni Némecka
v 90. letech. S ohledem na kulturni infrastrukturu vychodniho Némecka v oblasti novych
spolkovych zemi byla zapocata jeji rozsahla rekonstrukce. Prestoze stat financoval obnovu
kulturni infrastruktury v byvalém vychodnim Némecku, diky omezenym zdrojum musela

byt ¢innost fady knihoven, kulturnich domi a divadel zcela ukoncena.

Piestoze se situace v prvnim desetileti nového stoleti v oblasti kulturni politiky stabilizovala,
i dnes se potyké s fadou vyzev a vyZaduje neustaly dohled. Jednou z pfi¢in jsou nedostate¢né
finan¢ni prostfedky, které vytvaii tlak na kulturni instituce, jez jsou nuceny zvysovat podil
vlastniho kapitalu a hledat alternativni finanéni zdroje v podob¢ sponzorstvi, mecenasstvi
a marketingu. DalS§im rysem soucasného stavu jsou né€které demografické zmény v podobé
zvySujiciho se poctu imigrantli v populaci, jeji starnuti a klesajici pocet. To formuje zcela
nové pozadavky a potieby kultury. Pfestoze cilovou skupinu kulturniho vzdélavani tvori
zejmeéna lidé v duchodovém véku, pro zachovani kontinuity v pfedavani kulturni tradice

je nutné zachovat kulturni nabidku také pro mladé (Michalkova 2015, s. 7).

Piestoze si kazda spolkova zemé vytvaii svou vlastni kulturni politiku, také na narodni
urovni probihaji diskuze a vytvari se iniciativy, které se v souasné dobé zabyvaji témito

tématy:

e Udéleni vétSich pravomoci federalni vladé v otazkéch kulturnich zalezitosti

e Zefektivnéni a optimizace financovani kultury mezi jednotlivymi irovnémi vlady

e Kulturni vzdélavani

e Kulturni a kreativni primysly

e Sirdi zapojeni obéanské spole¢nosti do kulturniho Zivota

e ZvétSujici se pocet imigrantli a stim souvisejici vyS$i mira kulturni diverzity
a potieba interkulturni kooperace

e Budovani kulturni infrastruktury

e Konceptualni politika ve spolkovych zemich (Council of Europe 2016).
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4.3 Rakousko

V Rakouské republice je organem spravujicim oblast kultury na federalni drovni Divize pro
uméni a kulturu (Sekce II), kterd je soucasti Spolkového kancléfstvi a v jejimz cele stoji
spolkovy ministr pro uméni a kulturu, Gstavu a média. Tato divize je dale rozdélena na deset

oddéleni, ktera jsou zodpovédna za nasledujici kulturni zalezitosti:

e (Oddéleni II/1 — Vytvarné umeéni, architektura, design, mdda, fotografie, video
a medialni uméni

e (Odde¢leni I1/2 — Muzicka a scénicka uméni, umélecké skoly

e Oddéleni I1/3 — Film

e (ddé€leni I1/4 — Ochrana monumentu a kulturniho dédictvi, kulturni restituce

e (Odd¢leni II/5 — Literatura a vydavatelstvi, vefejné knihovny

e (ddéleni I1I/6 — Medaile a ocenéni, organizace vyznamnych kulturnich akci
a udalosti, digitalizace

e Oddg¢leni I1/7 — Kulturni iniciativy a folklor (Bundeskanzlermat nedatovano)

Vedle vyse uvedenych oblasti plisobnosti zodpovidd ministr za zaleZitosti tykajici se médii,
vetejné spravy a archivovani. Dal$imi kulturnimi institucemi v gesci ministra jsou Rakousky
filmovy institut, Artothek (sbirky uméni, které patii federalni vlad¢), Rakouska fotogalerie
a Rupertinum v Salcburku, agentura KulturKontakt', Spole¢nost rakouskych spolkovych

divadel, Rakouska spolkova muzea a Rakouska narodni knihovna.

V otazkdch mezinarodni kulturni politiky je povéfenym organem Oddéleni kulturni politiky

Spolkového ministerstva pro Evropu, integraci a zahrani¢ni véci (BMEIA).

Stejné jako v piipad¢é Spolkové republiky Némecko, i v Rakousku je 9 spolkovych zemi
zodpovédnych za agendu kulturni politiky na svém tGzemi. Kazda ze zemskych vlad tak
ma své oddéleni kultury, ktera mohou byt nékdy spojena s agendou védy nebo/i Skolstvi.

Na municipalni Grovni kulturu spravuji ptislusné odbory obecnich tarada.

10 KulturKontakt je neziskovou organizaci zastieSujici projekty kulturniho vzdélavani ve $kolach, mezinarodni
kooperace ve vzdélavani a vymeénnych programii pro umeélce ze zahranici.
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Vyvoj kulturni politiky

Kulturni politika Rakouska po druhé svétové valce se nesla v duchu habsburské tradice,
kterd se vyznacovala vysokymi finan¢nimi piispévky do kultury, zejména pak na kulturni
dédictvi v podobé¢ historickych budov, muzei, oper a velkych divadel. Tento piistup se
zménil v disledku politickych zmén v 60. a 70. let. S nastupem socialn¢ demokratické vlady
v roce 1970 se pozornost obratila na soudobé formy uméni a kulturni iniciativy s Sirokymi
spolecenskymi cili, které byla ptidélena urcita financni podpora. Cilem kulturni politiky bylo
zpfistupnit kulturu v§em spolecenskym vrstvam, snizit tak vzdélanostni mezeru mezi nimi,
a zajistit obecny blahobyt. V disledku této zmény v orientaci kulturni politiky doslo
v 80. letech k vyraznému narlsti v poCtu potfddanych kulturnich akci, stejné tak jako
V objemu finan¢ni podpory. Kultura byla také do jisté miry komercializovana v tom smyslu,
ze se forma jeji prezentace podfizovala pfanim potencionalniho publika. Postupné se tak
do poptedi dostava jeji ekonomicky rozmér, ktery byl jen umocnén s pfichodem kreativnich

primyslii na konci minulého stoleti.

Soucasna spolkova vlada ve svém programovém prohlaseni na roky 2013-2018 identifikuje
5 cild, kterych chce v oblasti kultury dosédhnout. V prvni fadé chce zajistit dostate¢né
financovani tak, aby kultura a uméni dlouhodobé vzkvétalo a dale se rozvijelo. Toho chce
dosédhnout nejen prostiednictvim ptimych dotaci ze statniho rozpoctu, ale také formou
podpory soukromych sponzorii a mecenasti v podobé danovych tlev. Vlada chce také
prioritné podporovat soucasné umeéni ve vSech jeho forméch, tzn. aktivity a iniciativy
mladych umélct, architekturu, literaturu a dalsi. Zvlastni pozornost ma byt vénovana oblasti
filmu a hudby v podobé zvyseni objemu finan¢ni podpory, snahy o zlepsSeni jejich prestize

a podpory produkce.

V duchu historické zkuSenosti je dal§im z cilt zpfistupnéni kultury pro Siroké publikum, tzn.
pro vSechny vrstvy spole¢nosti bez ohledu na socidlni a ekonomické podminky, ze kterych
jednotlivci pochazeji, a zajistit také jeho aktivni participaci na kulturnich aktivitach. Jiz dnes
tak funguje systém volného vstupu do vybranych muzei a Narodni knihovny pro mladé lidi
do 19 let, ktery by mél byt dale posilen o zvySenou kooperaci mezi kulturnimi
a vzdélavacimi institucemi. Pfispét tomuto zaméru by méla také modernizace a digitalizace

sité rakouskych knihoven.

Vlada se chce ve svém funkénim obdobi vénovat také problematice dusevniho vlastnictvi,

formulovat strategii pro jeho ochranu a zlepsit také ptijmy umélcti. Toho chce dosahnout
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pfedevS§im posilenim stipendii a ocenéni za jejich praci a zlepSenim podminek jejich
socidlniho pojisténi. Zavérenym bodem agendy kultury je pozice zemé na mezindrodni
scéné. Rakousko by mélo posilit a dale rozvijet svou reputaci a konkurenceschopnost jako

centra pro uméni a kulturu (Austrian Federal Chancellery 2013, s. 48-49).

4.4 Srovnani kulturni politiky Ceské republiky, Némecka
a Rakouska

Jak vyplyva z této kapitoly, mezi kulturnimi politikami CR, Némecka a Rakouska Ize najit
spole¢né rysy a cile, nebot’ vychazeji z kulturni koncepce Evropské unie. Vedle toho jsou
ale viditelné nékteré odliSnosti tykajici se rozlohy, poc¢tu obyvatel a spravniho ¢lenéni izemi,
které determinuji zpiisob, kterym je kultura a kulturni politika v téchto zemich organizaéné
zajiSténa a vykonavana. Ve vSech tiech zemich se zalezitostmi kultury zabyva statni sprava
i samosprava. V Ceské republice je to Ministerstvo kultury, které zpracovava zakladni
koncepéni dokument pro kulturu, zatimco v Némecku a Rakousku jsou to oddé€leni, resp.
ministerstva jednotlivych spolkovych zemi, které maji na starosti kulturni agendu a vytvareji
jeji koncepci. Uloha federalnich vlad je pak pomérné omezena z hlediska jejich kompetenci
a finan¢ni podpory a maji na starosti pfedevs§im mezinarodni kulturni politiku a spravu
kulturniho dédictvi v jejich majetku. Na kulturni politiku, respektive cile v této oblasti pak
vétsSinou odkazuji ramcové ve svych programovych dokumentech. SpoleCnymi rysy
kulturnich politik téchto zemi je jist€ ochrana kulturniho dédictvi, snaha o Siroké zapojeni
vetejnosti do kulturnich a spoleCenskych aktivit, které povede ke zvySeni kulturni
vzdelanosti a zajisti socidlni kohezi a inkluzi. V neposledni fadé je to 1 hospodarsky rozmér
kultury, ktery je dulezitym prvkem téchto politik a je spojovan srozvojem kulturni

a kreativni ekonomiky.
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Pro ilustraci vydaji vefejnych rozpoéti na kulturu v CR, Némecku a Rakousku uvadi
tabulka 2 jejich vyvoj v letech 2000-2015 jako procentualni vyjadieni jejich podilu na HDP.

Tabulka 3, Vyvoj vydajii verejnych rozpocti na kulturu v % HDP

2000 2003 2006 2009 2012 2015
CR 0.5 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6
Némecko 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Rakousko 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaju z Eurostatu, 2017

Vidime, Ze v ptfipadé Némecka je podil vydaji na kulturu na HDP konstantni (0.4%)
a opisuje dynamiku ristu, resp. poklesu HDP, a zarovei je za celé sledované obdobi ze vSech
neli§il a byl zachovan i v dobé ekonomické krize v letech 2007-2009. Pii pohledu na vyvoj
u Ceské republiky je zajimavé, Ze i pres pokles HDP o cca procentni body mezi roky 2000
a 2002 se podil vydaji na kulturu nepatrn¢ zvysil. Jesté vyraznéjsi je pak obdobi 2006-2009,
kdy doslo 1 ptes strmy pokles HDP o témét 10 procentnich bodl k opétovnému navySeni

podilu téchto vydajt.
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Graf 1, Procentudlni vyvoj HDP v CR, Némecku a Rakouskou v
letech 2000-2015

Zdroj:
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD.Z
G&country=# cit. 30.7.2017
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Vedle vetejnych rozpocti jsou to 1 domacnosti, které vkladaji ¢ast svych vydaji na kulturu
a rekreaci . Graf 2 znazoriuje pomér, v jakém se stat a domécnosti podilely na vydajich
za kulturu a rekreaci jako % HDP v roce 2006. Jak je ziejmé, u vSech tfi srovnavanych zemi
domacnosti investuji mnohondsobné vice, nez je tomu v piipadé vefejnych rozpocti.

Relativn¢ nejvice pak investovaly domacnosti v Rakousku, kde se jednalo 0 6,5 % HDP.

Graf 2, Vydaje domdcnosti a verejnych rozpocti na kulturu a
rekreaci v % HDP (2006)

Vydaje domacnosti a verejnych rozpoctt na
kulturu a rekreaci v % HDP (2006)

M Vydaje verejnych rozpocti M Vydaje domacnosti

O R, N W D U1 O N

CR Némecko Rakousko

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z OECD (2009)

11 Statistiky OECD zahrnuji i rekreaci, proto jsou uvedené vydaje vefejnych rozpoct vyssi nez v tabulce 3
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Graf 3 dokumentuje, za jaké kulturni zboZi a statky obyvatele CR, Némecka a Rakouska
relativné nejvice utraceji v poméru k jejich celkovym vydajim na kulturu. Na prvni pohled
je zfejmé, Ze nejvyssi podil v CR a Némecku tvofi poplatky za rozhlasové a televizni
vysilani. V Rakousku jde nejvétsi ¢ast vydaju na nakup novin a periodik (14,6 %). Relativné

cvwvr

a zoologickych zahrad.

Graf 3, Prumeérné vydaje domdcnosti na vybrane kulturni statky
prepoctené dle standardu kupni sily jako % z celkovych vydajii na
kulturu (2010)

Primérné vydaje domacnosti na vybrané kulturni
statky prepoctené dle standardu kupni sily jako
% z celkovych vydajd na kulturu (2010)
09 13

25.6
23.6
16.4
14.3 14.6
13 12.2
10.4
9 9.8 -
7.7
I I I I :
|

Radiové a televizni Noviny a periodika Knihy Divadla, koncerty, kina Knihovny, muzea, ZOO
poplatky

mCR mNémecko M Rakousko

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé Eurostatu (2016)
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Ptestoze u vSech tii srovnavanych zemi se podil vefejnych vydajii na ekonomickém vykonu
vyrazné nelisil, odli$ny trend lze vidét v piipadé po¢tu zaméstnanych v kulturnim sektoru.
Tabulka 3 uvadi primérnd a meziro¢ni tempa ristu zaméstnanosti, a to nejen celkové, ale 1
té kulturni, za obdobi let 2011-2014. Dle udaju je ziejmé, ze nejhiie je na tom Némecko,
kde méla zaméstnanost v kultufe velmi negativni tendence a mezi léty 2011 a 2012 doslo
k poklesu o 4.5 %. I kdyz na konci sledovaného obdobi jiz tato zaméstnanost vykazovala
rast 0.4 %, praimérné tempo rastu zdstalo v zapornych hodnotach (-1.6 %). V ptipadé
Rakouska byl pozitivni vyvoj naruSen v roce 2013, kdy zaméstnanost v kulturnim sektoru
prudce klesla 0 5.6 %. Celkové vSak pocet zamé&stnanych rostl nejen v ramci kultury, ale i
celkové. Nejlépe pak z tohoto srovnani vychazi Ceska republika, kde primérné tempo riistu
dosahlo na 4.2 %, takze pocet zaméstnanych v kulturnim sektoru stoupl ze 131 tisic v roce
2011 na 148 tisic na konci roku 2014. Ceska republika se tak pohybuje pomérné vysoko nad
prumérem EU-28, jejiz praimérné tempo rustu bylo 1.3 % (Culture statistics: 2016 edition ,
s. 59).

Tabulka 4, Prumerné a mezirocni tempo ristu zaméstnanosti v
kulturnim sektoru a obecné (v %)

2011-2012 2012-2013 2013-2014 O tempo ristu
2011-2014

Kultura | Celkem | Kultura | Celkem | Kultura | Celkem | Kultura | Celkem

5.3 0.4 4.1 1.0 3.3 0.8 4.2 0.7

Neémecko

-4.5 0.9 -0.8 1.0 0.4 0.9 -1.6 0.9

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostatu (2016)
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5 Srovnani kulturni politiky vybranych mést

Mésta jsou jiz od dob svého vzniku dilezitymi obchodnimi, ale i politickymi a kulturnimi
centry a jejich dominantni postaveni v téchto oblastech v soucasnosti nabira na intenzité.
V celosvétovém méfitku zilo v roce 2016 54,5 % populace v méstskych oblastech. V roce
2030 by mé¢la mira urbanizace dosahnout az na 60 % (United Nations 2016, s. 2). V duchu
tohoto trendu je proto velmi diilezité vénovat se praveé na urovni mést otazkam udrzitelného

rozvoje a vytvaret koordinované strategie a politiky pro jeho zajisténi.

.....

slozeni. S tim, jak pfrichazeji imigranti, ¢asto ve snaze ziskat lep$i pracovni pftilezitosti
a podminky pro zivot, vytvaieji se ve méstech multikulturni komunity a sousedstvi.
To vyvolava potfebu vytvorit vhodné podminky pro integraci téchto jedinct a jejich dalsi
rozvoj. Nastrojem pro takovou socializaci mtize byt kultura, ktera je pfinosna pro vSechny
oblasti lidského zivota. Kulturni strategie je proto dulezitym pilitem udrzitelného rozvoje

a méla by byt zahrnuta do méstského planovani.

Predmétem této kapitoly bude analyza a rozbor kulturni politiky uplatinované v jednotlivych
metropolich — v Praze, ve Vidni a v Drazd’anech. Pro dosaZeni tohoto cile byly analyze
podrobeny relevantni dokumenty, které jsou podkladem pro kulturni strategie, poptipade
studie, které byly dfive riznymi odborniky provedeny. Praktickym pfinosem poté bude
provedeni SWOT analyzy kulturni politiky vSech téchto mést. SWOT analyza se bude
zabyvat rozborem vnéjSiho i vnitiniho prostiedi. Obsahuje ¢tyfi skupiny hodnocenych
faktor(, a to silné stranky (strenghts), slabé stranky (weaknesses), ptilezitosti (opportunities)

a hrozby (threats). (Kotler a kol., 2007, s. 97).
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5.1 Kulturni politika Prahy

Praha je vyznamnou kulturni metropoli v srdci Evropy, jejiz jedine¢né historické centrum
je od roku 1992 na seznamu svétového dédictvi UNESCO a kazdy rok laka fady
navstévnikia. Podle cestovatelského webu TripAdvisor, jehoz hodnoceni se zaklada
na recenzich a zkuSenostech cestovatela, je celosvétové osmou nejlepsi destinaci
(TripAdvisor 2017). Vedle toho je Praha sidlem fady vrcholnych organi statni spravy
a ekonomickym centrem. To potvrzuje fakt, Ze ekonomicky vykon hlavniho mésta
ptedstavuje kontinualné zhruba étvrtinu celostatniho HDP. Take v ptepoc¢tu HDP na jednoho
obyvatele Praha vyrazné prevysuje hodnotu v Ceské republice — vroce 2014 to bylo
204,8 % ve srovnani s hodnotou za celou zemi (CSU 2016). V narodnim méfitku je na jejim
uzemi soustfedéno 69 % divadel a 57 % galerii. Do husté sit¢ kulturnich zafizeni patii
ptiblizné 110 divadel, 22 stalych kin a 15 multikin, 107 muzei a paméatnika, 226 galerii
a vystavnich sini, 102 pobocek vetejnych knihoven a 140 hudebnich klubii. Z prazkumi
vyplyva, ze kulturni aktivity ptedstavuji 62,7 % vSech aktivit, kterymi obyvatelé Prahy travi

svij volny Cas (BureSova a Svobodova Grossova 2017, s. 1).

Vyvoj kulturni politiky hlavniho mésta po roce 2000 zaznamenal pomérné bouilivé zmény,
a 1 dnes je procesem, ktery stale vyzaduje pozornost a vyvolava diskuze. Prvnimi
koncepcnimi dokumenty, které se vénovaly vyhradné kulturni politice a jejimu financovani,
byly Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy a Grantova politika hl. m. Prahy schvalené
vroce 2006. Divodem pro jejich vznik byla hlavné nespokojenost kulturni a odborné
vefejnosti s netransparentnosti a politickou lobby v procesu pterozdélovani financi
Z rozpoctu mésta. Do doby, neZ byly vySe uvedené dokumenty vypracovany a schvéleny,
Ize vidét jisté prvky strategie kulturni politiky ve Strategickém planu rozvoje hl. m. Prahy
a Programovém prohldseni Rady hi. m. Prahy. Strategické cile v oblasti kultury byly ¢asto
zuzené pouze na ochranu kulturniho dédictvi a kultura byla vnimana jako ptilezitost

pro ekonomiku a slouzila rozvoji cestovniho ruchu (Smidova Turchichova 2015, s. 135).

Aktualizovana verze Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy 2017-2021 byla schvalena
Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 28/104 ze dne 15. 6. 2017. Odbor kultury
a cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy, ktery tuto studii zpracoval, v ni deklaruje
strategické oblasti a konkrétni cile, nastroje jejich realizace a zpusob financovani. Kultura
je zde chapana jako zakladni pilii pro fungovani spole¢nosti, ktery zasahuje do Sirokého

spektra oblasti lidského Zivota. Pfedstavuje zdroj ekonomického ristu, je proto dulezité
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do ni vhodné investovat a vytvaret tak dlouhodoby kapital, ktery bude generovat piijmy.
Dalsim diilezitym rysem kultury je jeji socidlni piesah, ktery umoznuje budovat integrované

komunity, jejichz ¢lenové maji zdjem ucastnit se spolecenského Zivota a citi se bezpecné.

Strategickeé cile jsou v koncepci definovany celkem tfi. Prvnim z nich je zajisténi Spickové
kvality uméni a kulturni nabidky. V tomto kontextu je zminovana potieba vybudovani
vhodné infrastruktury, jako napi. koncertni sal a novd budova pro Néarodni knihovnu.
Predstavitelé Prahy se pak budou snazit spojit nejen historické dédictvi se zivou kulturou,
ale také domdaci a mezinarodni kulturné-umeéleckou nabidku. Podporovany budou oblasti
tradi¢niho uméni (hudba, divadlo, vytvarné uméni), filmovy pramysl, literatura, moderni
cirkus, apod.'?To vie pomiize upevnit mezinarodni znacku mésta. Pro zlepSent sluzeb je také

potieba zajistit kvalitni a vzdélany management.

V ramci druhého strategického cile maji byt kontinualné vylepSovany a podporovany oblasti
mimo centrum. Jedna se o zkvalitnéni kulturniho Zivota, budovani vhodné infrastruktury
a podporu obcanskych iniciativ. Taméjsi rezidenti se tak budou vice angazovat ve svych

komunitach, se kterymi se ztotozni a budou je dale rozvijet.

Poslednim cilem vymezenym ve strategii je kvalita vefejného prostoru. Ten by mél byt
kultivovan prostiednictvim pribéznych uprav a Gdrzby. Smyslem je vytvofit prostor pro
kulturni aktivity, misto, kde se lidé setkavaji, citi se dobie a kam se vraceji. V kone¢ném
dasledku se pak oc¢ekava veétsi mira socidlni koheze, zkvalitnéni podminek pro Zivot a vétsi
motivace ob&anu pro aktivni zapojeni do vefejného zivota (odbor kultury a cestovniho ruchu
MHMP 2017, s. 4-8).

Financovani kultury ze strany mésta probiha nékolika zptuisoby. HIl. m. Praha je ztizovatelem
devatenacti piispévkovych organizaci'®, kterym poskytuje piispévky investi¢ni
i neinvesti¢ni povahy. Dalsi formou podpory je grantovy systém, prostfednictvim kterého

jsou rozdélovany jednoleté i viceleté ucelové dotace. Zadost o piispévky pro své kulturni

12 Koncepce uvadi konkrétni akce, které budou méstem podporeny: Mezinarodni filmovy festival Febiofest,
Prague International Marathon, Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro, Mezinarodni multizanrovy hudebni
festival United Islands, Festival Letni Letna, Mezinarodni festival svétla Signal, Mezinarodni piehlidka
soucasného designu Designblok (odbor kultury a cestovniho ruchu MHMP 2017, s. 7)

13 Jedna se 0 divadla, galerie, muzea. Konkrétni vydet viz
http://kultura.praha.eu/jnp/cz/prispevkove_organizace/index.html
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aktivity a projekty mohou podavat vSechny subjekty vyjma organizacnich slozek statu,
uzemné spravnich celkd a jimi ztizovanych ptispévkovych organizaci. Pro kulturni projekty,
které nejsou zpusobilé pro podporu v ramci grantového systému, je uréeno tzv. partnerstvi.
Mésto se tak podili na riznych vyznamnych jednorazovych ¢i pravidelné se opakujicich
kulturnich akcich. V neposledni fad¢ jsou to také ptispévky méstskym ¢astem, dary a dotace,
které mésto poskytuje na financovani kultury (Rada hlavniho mésta Prahy 2015).

Z celkového rozpoc¢tu mésta tak pravidelné plyne zhruba 5 %.

Vedle vyse uvedenych forem financovani mésto Praha do budoucna ptedpoklada vytvorit
dalsi néstroj pro podporu kultury, ktery spociva v zakladani vefejnych kulturnich instituci
ve spolupréci s dalsimi zfizovateli. Témi by mohli byt stat, kraj, neziskové kulturni
organizace ¢i soukromé subjekty. Investice by se tykaly zejména oblasti s vyraznym
kulturné-ekonomickym potencidlem, strategickym vyznamem nebo projektii podporujicich

rozvoj kreativnich pramysli (odbor kultury a cestovniho ruchu MHMP 2017, s. 7).

Pravé odvétvi kreativnich a také kulturnich pramysli predstavuji pro ekonomicky vykon
Prahy velky potencial. V roce 2010 vytvotilo odvétvi kulturnich pramysla HPH ve vysi
32 992 mil. K¢&. To predstavovalo 52 % HPH vytvofeného timto odvétvim na celém Gzemi
CR. V piipadé kreativnich primysli hodnota HPH v Praze ¢inila ve stejném roce
55 660 mil. K&, respektive 54 % z celkového HPH kreativnich primysli v CR (Némec 2013,
s. 19-27).

5.2 SWOT analyza
Silné stranky

Mezi silné stranky hl. m. Prahy jist¢ patii jeji mezinarodni renomé a znacka. Historické
centrum kazdoro¢né laka velké mnozstvi turistl, ktefi ocefiuji mistni genius loci a kulturni
dédictvi.

Bohaty kulturni kapital v podobé vysokého poctu galerii, knihoven, muzei a divadel je jisté
dalii devizou Prahy. Siroka nabidka kulturnich akci a aktivit zahrnuje vystavy, divadelni,
operni a baletni piedstaveni, koncerty. Vedle tradi¢nich forem uméni se do popiedi dostavaji
také jeho moderni projevy v podob¢ cirkusu, alternativniho tance, apod. Kromé stalé

nabidky kulturniho vyziti se nabizi také nejriznéj$i hudebni a filmové festivaly.
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Dalsi silnou strankou je atraktivni poloha Prahy v centru Evropy. Vzhledem k tomu,
ze je sidlem vétSiny organd statni spravy a ekonomickym a kulturnim centrem zemé, mohla
by stat zajimavou pro fadu zahrani¢nich firem, které by se zde mohly usidlit a zajistit

tak priliv dodatecného kapitalu a potencialné vytvotit nova pracovni mista.
Slabé stranky

Praha se dlouhodobé potyka s koncentraci cestovniho ruchu v historickém centru.
To zptsobuje jeho pietizeni, které neni dlouhodob¢ udrzitelné. Je proto potieba rozsifit
nabidku turisticky zajimavych mist také mimo tradi¢ni centrum, coZ by mohlo v kone¢ném

dusledku zvysit ptijmy z cestovniho ruchu.

Dalsi ze slabych stranek je viditelna v nedostatecné kooperaci mezi vedenim mésta a
kulturni a odbornou vefejnosti. Vznikaji tak neustalé spory, zejména v oblasti piidélovani
finan¢nich ptispévkl a grantd. Je proto potieba vytvorit vhodnou platformu, ktera by dala

prostor veiejné diskuzi a spolupraci.

Vyrazné nedostatky jsou zfetelné také v kulturni infrastruktute lokalnich center v Praze.
Chybi zde kulturni zadzemi, které by podnécovalo angazovanost tam¢jSich obyvatel

a posilovalo tak identitu dané komunity a jeji soudrznost.

PrileZitosti

Jako pftilezitost pro Prahu lIze identifikovat prohloubeni spoluprace vefejného a soukromého
sektoru, zejmeéna Vv oblasti kulturnich a kreativnich odvétvi. Tim by se mohla zvysit HPH

tohoto sektoru a zaroven také zvysit atraktivita pro ptichod novych firem, at’ uz ze zahranici,

nebo z jinych regiond zemé¢.

Dalsi prilezitosti je pfiliv vzdélanych a kreativnich lidi, ktefi sem mohou pfijit za praci
a lepSimi Zivotnimi podminkami. To mlze mit pozitivni vliv na kultivaci spolecenského

zivota, vnaset do néj nové hodnoty a posilovat socialni vazby.
Hrozby

Hrozbou pro budouci kulturni vyvoj Prahy miize byt ndhlé zhorSeni ekonomické situace,
které je jen tézko predvidatelné. Pokud nebude zintenzivnéna snaha o posileni obéanskych
inciativ v okrajovych ¢astech mésta a kultivaci vefejnych prostor, muze to vést k naruseni

vazeb téchto komunit a ztraté jejich identity. V konecném disledku mtize dojit k naruSeni
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socialni koheze, které

sociopatologickych jevi, aj.

se projevi

Tabulka 5, SWOT analyza mésta Praha

Interni faktory

Externi faktory

Zdroj: Vlastni zpracovani

SWOT analyza

Silné stranky

Silné mezinarodni renomé
Bohaty kulturni kapital
Atraktivni poloha ve stfedu
Evropy

Prilezitosti

Prohloubeni spolupréce
vetejného a  soukromého
sektoru

Vyuziti potencialu kulturnich
a kreativnich pramysla

Priliv lidského kapitalu

zvySenou kriminalitou,

zvySenym vyskytem

Slabé stranky

Koncentrace  cestovniho
ruchu v historickém centru

Nedostatecnd ~ kooperace
mezi vedenim mésta a
kulturni a odbornou
vetejnosti

Absence kulturniho zazemi
v lokélnich centrech

Hrozby

Spatna ekonomicka situace
Naruseni socialni
soudrznosti
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5.3 Kulturni politika Vidné

Videti je hlavnim méstem Rakouska, mé rozlohu vice nez 414 km?, na kterych Zije celkem

1 840 573 obyvatel. Z hlediska poétu obyvatel je nejvétsim ze vSech analyzovanych mést.

Viden je mozné charakterizovat jako mésto plné zivota i historie. Zt€lestiuje kulturu, nebot’
kromé& bohaté historie nabizi dneSni doba nepieberné mnozstvi moznosti ke kulturnimu
vyziti. Jednd se o kosmopolitni centrum v jadru Evropy, kde se misi vychodoevropskeé,
orientdlni a zapadni zpisoby mysleni, ¢imz si vytvofilo zcela specifickou kulturni identitu.
Lze konstatovat, Ze dnes Viden pfedstavuje zvlastni sm€s mnoha narodnosti a potazmo

i kultur.

Jak uvadi Rohn (2017, s. 34-36), kulturni politika Vidné¢ byla dlouhou dobu velice
centralizovana, vSechny kulturni instituce byly financovany statem ¢i v rdmci samospravy
méstem, coz platilo do roku 2015. Vzhledem k velké diferenciaci napti¢ jednotlivymi
méstskymi ¢astmi vSak dochéazelo k nerovnostem pii prerozdélovani finanénich prostredki
a pti sestavovani kulturni politiky jako takové. Teprve v poslednich letech se zacala situace
zlepSovat a zacaly si kulturni strategii tvorit jednotlivé okrsky samy v ramci vlastnich

kulturnich aktivit a akci.

V soucasné dob¢ se na vytvaieni kulturni politiky podili stat, mésto, obcanska spole¢nost
v rdmci ob¢anskych sdruzeni ¢i jinych spolkd, nebo také soukromy sektor. Velkou roli maji
ve Vidni také iniciativy jednotlivych umélct, mistnich obyvatel ¢i podnikt. (Rohn, 2017, s.
36)

Co se tyce vetejnopravni sféry, rakouska metropole ma dvojitou strukturu, ktera se projevuje
dvojim financovanim. Velka divadla (Burgtheater a Akademietheater) a operni domy
(Staatsoper a Volksoper) jsou spravovany vyhradné statem. Dale podléhaji statni sprave také
mnoha muzea ve Vidni, mezi které lze zaradit Albertinu, Belvedere, Muzeum uméni
21. stoleti, Kunsthistorisches, Pfirodovédné muzeum, Divadelni muzeum,
Uméleckoprimyslové muzeum, Leopoldovo muzeum a MUMOK v Museumsquartier,
Technologické muzeum. Mésto Viden potom spravuje divadla, a to Volkstheater, Divadlo
v Josefstadtu, Schauspielhaus, Divadlo v Gumpendorfer Strale a Rabenhoftheater. Dal§imi

vyznamnymi  kulturnimi institucemi jsou Kunsthalle a Centrum architektury
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Museumsquartier, Videfiské muzeum a dal§i mistni muzea, Filmové muzeum
(spolufinancované statem) a obecni kino Stadtkino. Mimo to mésto financuje také celou fadu
velkych a stfednich festivald, jako jsou Wiener Festwochen, Impulstanz, O-Tone a Literatur

im Herbst, Viennale Film, Eyes On, stejné jako Wien Modern a Popfest Wien.

Rozhodovani o kultuie a kulturni strategii mésta vznikaji na nékolika urovnich. Na statni
urovni je to Ministerstvo uméni a kultury a ministr Mag. Thomas Drozda a vlada.
Na municipalni arovni je v prvni fadé nutné jmenovat starostu Michaela Hdupla a méstského
radniho pro kulturu Andrease Mailath-Pokorneho. Na pfijatych rozhodnutich se dale podili

méstské rada a méstské komise pro kulturu.

Podle zpravy o uméni a kultufe ve Vidni v roce 2016 bylo na kulturu v roce 2016 dohromady
vynalozeno celkem 227,5 milionu EUR (Kunst und Kulturbericht 2016) Pokud nahlédneme
do rozpoctu jako celku, jedna se o celych 1,3 miliardy EUR piidélen¢ho pro mésto Viden,
z ¢ehoz vice nez 2,2 % jde do kultury. Za poslednich sedm let (k roku 2016) stoupl rozpocet
na kulturni politiku Vidn¢ o vice neZ 25 miliontit EUR. (Kunst und Kulturbericht 2016)

VétSina rozpoctu meésta Videnn jde v rdmci kultury do instituci, festivali a dalSich
souvisejicich ¢innosti ve vSech obvodech. Bohuzel vSak stale celych 80 % jde na méstské
centralni okresy, pfi¢emZ na okraji Vidné€ se nachdzi jen n€kolik velkych a sttedné velkych
kulturnich instituci, které dostavaji piimo od obce pouze zlomek penéz. Z toho plyne nejvetsi

nerovnost. (Rohn, 2017, s. 35)

Kromé trvalych zafizeni na okrajich existuji nékteré docasné projekty a festivaly. Nejvétsi
udalosti na videniském okraji je bezplatny hudebni festival na ostrové mezi dvéma vétvemi
feky Dunaj, ktery se kond kazdy ¢erven. Né&které jiné festivaly, jako je Mezindrodni festival
akordeonti, Klezmortav festival, Crime Fiction Night, prochdzka po galeriich Q202,
videnisky Blues Spring, turné open-air kino VVolxkino a Wean Hean, Festival videniské lidové
hudby, Periferie a podobné. (Rohn, 2017, s. 35-36)

Viden v  poslednich letech také  kulturné  prospiva  diky  fenoménu
kulturnich a kreativnich primysli. (Ratzenbock, 2004, s. 7) Toto tvar¢i odvétvi kultury
nabizi projekty zaméfené na literaturu, hudbu, jeviStni a vytvarné uméni, filmy, muzea
a knihovny, nebo také televizi a pocitacové hry. Tvurci odvétvi jsou konglomeraci velmi

vvvvvv

aspektem pro tvorbu produktl a sluZzeb. Podniky v této oblasti jsou vSak zatiZeny na jiné
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cile, zatimco v n€kterych oblastech prevladaji trzni ekonomické cile, tvirci odvétvi kultury

zpravidla cili na hodnoty a ocenéni své ¢innosti. (Ratzenbock, 2004, s. 8)

Ve Vidni je tedy roztiiSténost nejen v ramci financovani jednotlivych casti mésta, ale
1 v ramci tzv. vysoké kultury a jinych kulturnich a kreativnich primysli. Tradi¢ni formy
uméni (vazna hudba, divadlo, vytvarné uméni, muzea) maji ve Vidni velmi silné postaveni,
jsou jim piisuzovany véts§inové obnosy z vydaji rozpoctu na kulturu, pficemz pravé vetejné
orgéany hraji ustfedni roli pfi financovani téchto ¢innosti. Tyto oblasti jsou dobfe zajisténé,
institucionalizovang, se silnou vazbou na zachovani kulturniho dédictvi. Naopak moderni
formy kultury jsou zastit ovany institucemi, které jsou pouze ¢astecné federaln€ financovany
nebo financovany méstem Viden a velkou roli sehrdvaji soukromé subjekty. Jejich
upozadéni vSak neni dobré, nebot’ i tyto kulturni a kreativni moderni ¢innosti sehravaji

vyznamnou roli v ramci atraktivity mésta. (Ratzenbock, 2004, s. 22)

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Viden vyuziva jakousi kombinovanou strategii, v niz
kulturni koncepce vznika za soucinnosti statu, mésta a soukromych subjektt. Z toho vétsinu

novych kulturnich zatizeni vytvaii nezavisli aktivisté.
Branding

Ve Vidni doslo v roce 2009 k velkym zmé&nam v ramci kulturni politiky v ramci marketingu
a brandingu. Organizace Wien Tourismus provedla v roce 2009 dikladny marketingovy
prizkum zaméfeny na branding kulturni politiky destinace Viden,, zda ma vhodné
stanovenou kulturni strategii atraktivni pro zahrani¢ni i doméci navstévniky. V ramci
vyzkumu bylo dotazano vice nez 11 tisic zahrani¢nich navstévniki, déle asi 550 zastupct

domaciho sektoru, pii¢emz byly provedeny expertni analyzy.

Pro kulturni strategii bylo na zakladé¢ vyzkumu stanoveno pét hlavnich témat, a sice
imperialni dédictvi (Schonbrunn, Hofburg, Ringstrasse), hudba a kulturni nabidka (opera,
muzea, koncerty, hudba), kultura zazitku (kavarny, Heuriger, videiiska kuchyné), fungujici
meésto (Cistota, bezpecnost, méstska doprava) a vyvazenost mésta a zelen¢ (Donauinsel,
Prater, Wienerwald). Jak uvadi Palatkova (2011, s. 39), "logotyp Vidné se nezménil, ndstroje
komunikacniho mixu doznaly zmeény. Kulturni politika Vidné je zamérena na kombinaci
tradicniho a moderniho kulturné bohatého mésta ve snaze vystihnout podstatu destinace.
Viden sazi na svoji charakteristiku — imperialni a multikulturni charakter.” (Palatkova,
2011, s. 39)
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5.3.1 SWOT analyza

Silné stranky

Nejsiln€jsi  strankou kulturni politiky Vidné je jeji samotnd povaha — Viden
je kosmopolitnim, multikulturnim a modernim méstem, které nabizi Siroké vyziti. Jedna

se o mimoradné kulturné a historicky bohaté mésto.

Soukromy sponzoring je dalsi velice silnou strankou kulturni politiky Vidné, nebot’ nabizi
financovani a moZnosti nad rozpocet dany statem. Tvurci politik podporuji nové formy
financovani uméni a kultury, ¢imz jsou dany nové moznosti ke vzniku dalSich kulturnich
akci ¢i ziizeni. Kromé vetejného sektoru se tak na fizeni kultury podili i soukromopréavni

subjekty. Viden Siroce podporuje model partnerstvi soukromého a vetejného sektoru.

Dalsi silnou strankou je branding a marketing kulturni politiky mésta Viden, nebot’ se jedna
o velice dobfe zpracovanou strategii vyuzivajici informacni a technologické zplsoby

komunikace.
Slabé stranky

Nejvetsi slaba stranka je zcela jist€¢ nerovnovaha financovani jednotlivych oblasti Vidné. Jak
bylo vySe uvedeno, centrdlni oblasti Vidné jsou nadfinancovany, nebot’ se zde nachazi
vétSina nejvyznamnéjSich kulturnich pamatek a akci, pfiCemz okrajové oblasti hospodaii

s menSimi obnosy.

PrileZitosti

Vyznamnou pfilezitosti by mohlo byt vyuZziti polohy mésta v ramci stiedni Evropy,
coz by mohlo byt dale podepieno nabidkou odpovidajicich kulturnich zazitk.

Dalsi ptileZitosti je moZznost soukromého financovani, coZ by mohlo byt velkym pfinosem
pro rozvoj kulturni strategie mésta. Finance ze soukromého sektoru by mohly pomoci k vétsi

atraktivité mésta.

V neposledni tad¢ je prilezitosti také vyuziti poznatki z dalSich zemi Evropské unie

pii tvorbé¢ strategie a implementaci rozvoje kulturni strategie mésta.
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Hrozby

Hrozbou by mohl byt nedostatek finanénich prostiedki. V pfipadé, ze se zemé dostane
do neptiznivé ekonomické situace, mohlo by se stat, ze vydaje na kulturu statu, poptipadée
i kulturni rozvoj mésta, budou nizsi. Také by mohlo v souvislosti s tim dojit k nedostatku

investic ze strany nestatnich subjekti.
Dalsi hrozbou je pfetrvavajici nekoncepcni pfistup, ktery neumozni efektivné financovat
kulturni rozvoj vSech ¢asti mésta, ¢imz by mohlo dojit v krajnim ptipadé ke snizeni

atraktivity mésta a poptipad¢ ke ztraté prestize mésta.

Tabulka 6, SWOT mésta Vidern

SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky

e Kosmopolitni povaha Vidné e Nerovnovdha financovani

e Financovani kultury ze strany jednotlivych ~ méstskych
Interni faktory soukr(?moprévnich.subjektﬁ Casti N o
e Branding a marketing e Nadfinancovani tradi¢nich
kulturnich subjektd, mala
¢ast financi do oblasti
kulturnich a kreativnich
prumysla
PrileZitosti Hrozby
e  Strategicka polcha e Nedostatek finanénich
meésta v rdmci Evropy prostredkt
Externi faktory e Dalgi moznosti o Spatnd  ekonomické
soukromého situace
financovani e  Nekoncepéni pfistup
e Vyuziti poznatki z

Zdroj: Vlastni zpracovani

dalsich mést EU pii
tvorbé kulturni strategie

5.4 Kulturni politika Drazd’an

Drazd’any jsou méstem, které lze oznalit za jedno z kulturnich center Némecka, které

ovlivnilo rozvoj evropské kultury. Drdzd’any lezi na vychod€ Némecka, pfi¢emz se jedna o

162



zemskeé hlavni mésto Svobodného statu Sasko. Samotné mésto mé v soucasné dobé vice nez
530 000 obyvatel, pticemz cela metropolitni oblast je obyvana dohromady 750 000 obyvatel.
Jedna se o jeden z hospodaisky nejsilnéjSich regioni na zemi Némecka. (Dresden.de,

Landeshauptstadt Dresden 2017)

Jak jiz bylo pfedeslano vyse, Drazd’any jsou pfednim méstem evropské kultury, nebot’ je zde
rozmanitd kulturni krajina, ve které se misi historie i moderna, jez utvaii unikatni soubor
prvki. Drazdany jsou jiz dlouhou dobu centrem vytvarného, hudebniho uméni
1 architektury. Béhem poslednich stoleti ptisobili ve mésté vyznamni umélci jako jsou
Richard Wagner, Ernst Ludwig Kirchner, Otto Dix, Oskar Kokoschka, Richard Strauss, nebo
také Gret Palucca. I diky tomu jsou Drazd’any domovem vyznamnych sbirek uméni, které
jsou svetove proslulymi  uméleckymi soubory. (Kulturentwicklungsplan

der Landeshauptstadt Dresden 2016, Landeshauptstadt Dresden 2016)

Kulturni strategie spadid do samostatné ptsobnosti spolkové republiky a potazmo mésta.
Na kulturni politice se tak podili Svobodny stat Sasko a mésto Drazd’any, které maji zcela
rozhodujici roli pii sestavovani strategie a pti zajist'ovani financovani. V prvni fad¢ je nutné
jmenovat starostu mésta Dirka Hilberta, ktery rozhoduje spole¢né s Radou mésta
0 nejdilezitgjsich otazkach. Dale ma dilezitou roli Utad kultury a dédictvi (Amt fiir Kultur
und Denkmalschutz), ktery ma ve své pusobnosti kulturni management, spravu uméni
a kultury v ramci oddéleni Abteilungen Kulturmanagement, Kunst und Kultur. (Dresden.de,
© Landeshauptstadt Dresden 2017)

Cile a strategie kulturni politiky byly stanoveny v tzv. Kulturnim obrazu kulturniho rozvoje
(Kulturentwicklungsplan der Landeshauptstadt Dresden 2016). Samostatny koncept
je vénovan sprave kultury, ale také kulturnimu vzdélavani. Mésto se mimo tradi¢ni kulturni
jevy soustfedi na podporu novych modernich projektt, dale podporuje sdruzeni a iniciativy
ve form¢ riznych grantd ¢i kulturnich cen. (Kulturentwicklungsplan der Landeshauptstadt

Dresden 2016, © Landeshauptstadt Dresden 2016)

Mimo vetejnou sféru je také dalezita participace nejen odborniki, ale i obCana, laikt
a samotnych umélct. StéZejni roli maji mistni umélci, obanska sdruzeni, soukromé instituce
a iniciativy. Jako zvlastni rys planovani rozvoje kultury v Drazd’anech tak muze byt
jmenovana Sirokd angazovanost odbornikli i béZnych obcanli. Aby bylo dosazeno této
spoluprace, mésto pod zastitou Utadu kultury a dédictvi porada workshopy, jejichz cilem

je nejen ziskat kompetence v oblasti kultury a Sirokou podporu spolecnosti, ale také
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povzbudit ob¢any k tomu, aby se sami angazovali. Planovani kulturniho rozvoje a kulturni
strategie  jako takové pfispiva k utvafeni drdzdanské kulturni identity.
(Kulturentwicklungsplan der Landeshauptstadt Dresden 2016, Landeshauptstadt Dresden
2016)

Podle zpravy o kulturni politice v Drazd’anech bylo na kulturu v roce 2015 dohromady
vynaloZzeno dohromady necelych 90 milionu EUR. (Kultur im Riblick 2015,
Landeshauptstadt Dresden 2015) Celkové mésto v roce 2015 nakladalo mésto dohromady
s c¢astkou 1,34 miliardy EUR. (Landeshauptstadt Dresden Haushaltsplan 2015/2016,
Landeshauptstadt Dresden 2015) Z této castky tak bylo do kultury vlozeno 6, 7 %.

Mezi hlavni kulturni tahouny patii zejména tradi¢ni paméatky. V novovéku v Drédzd’anech
vznikla fada architektonickych kouskti baroknich 1 klasicistnich, které utvari jaddro mésta.
Kostel Panny Marie, neboli Frauenkirche, Taschenbergpalais, zdmek Pillnitz, Moritzburg,
nebo také budova Saské statni opery zvana Semperoper. Ve meésté je také mnoho
sv€toznamych muzei, které se nachazi v arealu Rezidenéniho zamku (Residenzschloss(.
Celkem je zde vice nez 50 muzei. Mésto se mtize pochlubit svétovymi sbirkami obrazi,
klenotti, porceldnu a podobné. Dale mésto disponuje obrovskym kulturnim vyzitim, nebot’
je zde vice nez 35 rtiznych divadel a hudebnich scén, jmenujme napiiklad nejvyznamné;si

operni dim Semperoper a Saskou statni operetu. (Dresden.de, © Landeshauptstadt Dresden
2017)

Vedle toho je mésto také hostitelem mnoha pravidelnych akci, kazdoro¢né se zde kona
Filmovy festival Dresden, Drazd’anské hudebni slavnosti, méstské slavnosti biehu feky Labe
zvané Elbhangfest, Stadtfest, Festival lidového tance Volkstanzfest a dalsi. Viibec nejvice
navstévnikl naldkaji kazdy rok Véanoéni trhy v centru mésta. (Dresden.de,

©Landeshauptstadt Dresden 2017)

Mimo tyto tradi¢ni kulturni pamatky a akce se muze pochlubit mésto modernimi
iniciativami, které jsou vysledkem procesu spoleCenské zmény a zmény méstské kulturni
strategie. Mésto reaguje na flexibilitu a rozvoj vSech oblasti Zivota, a tak prostfednictvim
reklamy, designu, zivotniho stylu a novych médii zménilo vnimani kultury ze strany
obyvatel i turisti. Umélecka tvorba i kulturni vyziti jsou transformovany postupnym
prechodem k modernim iniciativam. Zejména v méstské ¢asti Neustadt je obrovské mnozstvi

galerii, klubi a kavaren, pficemz zdi budov casto zdobi moderni streetart.
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(Kulturentwicklungsplan der Landeshauptstadt Dresden 2016, © Landeshauptstadt Dresden
2016)

Nova kulturni strategie mésta z roku 2016 se také zacina soustredit na mladez, kterd by méla
byt sttedobodem uméni a kultury, nebot’ v procesu utvareni osobnosti hraji tyto faktory
nezastupitelnou roli. Strategie mésta se tak zamétuje na proces tzv. kulturni vychovy, jejimz
cilem je poskytovat vzdélavani zaméfené na piedstavivost, tvofivost, interpersonalni
dovednosti, schopnost vyporadat se se svétem a vnimat kulturu a jeji jednotliva odvétvi jako
moznost vyjadieni ¢i uspokojeni. Vzhledem k nizké aktivit¢ mladeze v oblasti kultury tak
mésto ve vSech kulturnich institucich zahdjilo program k naldkani mladych lidi. VétSina
zafizeni tak dnes nabizi volnoCasové i vyukové nabidky z oblasti umélecké, hudebni,
muzejni nebo divadelni tvorby zamétené na cilovou skupinu. (Kulturentwicklungsplan der
Landeshauptstadt Dresden 2016, Landeshauptstadt Dresden 2016)

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Zze i Drazd’any lze oznalit za kosmopolitni
a multikulturni mésto. Drazd’any vSak rychle reagovaly na moderni trendy a svoji kulturni
strategii zalozily na ekonomizaci. Dle mésta tato postupnd ekonomizace znamend, ze umeéni
a kultura musi byt také pfedmétem ekonomické analyzy nakladu a pfinost, aby efektivné
fungovala. Aby atraktivita a pozitivni image mésta silila, je nutné vyhledavat nové
prilezitosti a reagovat na tyto vyzvy. Kulturni instituce tak stale ¢astéji vyuzivaji nastroje,
jako jsou hodnoceni potfeb zékaznikli a analyzovani trhu, pficemz navrhuji rtzna
marketingova opatieni pfizpusobena pro efektivitu zaméfenou na publikum nebo cilovou

skupinu.

54.1 4.4, SWOT analyza

Silné stranky

Mezi silné stranky meésta patii rozhodné to, Ze jsou Drazd’any evropskym centrem s Sirokou
platformou riznych kulturnich zafizeni. Jedna se o renomované stfedisko vysoké kultury

s fadou instituci, ale 1 moderni kosmopolitni mésto.

Mezi nejsilnéjsi stranky patii velice bohatd architektura mésta. Je zde fada baroknich

1 klasicistnich budov, které utvaii jaddro mésta.
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Dalsi silnou strankou kulturni strategie mésta, kterd v mnoha dal§ich méstech chybi,
je participace spole¢nosti. Pravé aktivni obCanska spole¢nost utvaii specifickou identitu

mésta, které pusobi jako komplexni socialni médium, je kulturné rozmanité a oteviené vSem.

Dalsi silnou strankou je ekonomizace kulturni strategie, ktera ptispiva k efektivnéjSimu

fizeni kultury.
Slabé stranky

Mezi slabé stranky patii financni podminky. Pokud nahlédneme na celkovy rozpocet mésta
a vydaje na kulturu, jsou téméf o ve srovnani s Vidni o 10 % niz8i. Vzhledem k malé finan¢ni

spolupréci se soukromym sektorem jsou tak vydaje na kulturu o dost nizsi.

Mezi dal$i slabé stranky patii roztfistény marketing. Mésto nevyuziva branding podobné
jako Viden, ktery by zastitoval veskeré kulturni zalezitosti ve méste.
PrileZitosti

Jak bylo uvedeno vySe, mésto v minulém roce odstartovalo strategii na podporu zajmu
mladeze o kulturu. Velkou pfilezitosti je v tomto ohledu velké mnozstvi programd, jejichz

cilem by byla apelace na studenty a zapojeni mladych lidi.

Dalsi ptilezitosti je rozSifeni portfolia granti a ocenéni, kterd jsou poskytovana méné
tradi¢nim kulturnim fenoméntim, které v§ak v soucasné dobé ziskavaji stéle vice pozornosti.
Mésto by mélo vyc€lenit vice finan¢nich prostfedki na podporu alternativnich kulturnich

¢innosti.

V neposledni fad¢€ je ptileZitosti ztizeni partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, které

by pfineslo nové moznosti financovani kulturnich projektt
Hrozby

Obdobn¢ jako tomu bylo u Vidné, nejvétsi hrozbou je nedostatek finan¢nich prostiedki,

ktery mize Gzce souviset se Spatnou ekonomickou situaci v zemi.

Dale je hrozbou nizky profit aktérii v kultufe, zejména soukromych subjekti, ktery zapficini

nezédjem o kulturni ¢innosti.
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Tabulka 7, SWOT analyza mésta Drazdany

Interni faktory

Externi faktory

Zdroj: Vlastni zpracovani

SWOT analyza

Silné stranky

Renomované stredisko
vysoké kultury

Mg¢stska architektura
Participace obcanské
spolecnosti

Ekonomizace kultury
Prilezitosti

Programy zapojujici mladez
do kulturniho déni

Rozsiteni portfolia granti a
ocenéni  pro  alternativni
kulturni instituce ¢i ¢innosti

Ziizeni partnerstvi
soukromého a  vefejné¢ho
sektoru

Slabé stranky

Nizsi finanéni prostfedky z
rozpoctu na kulturu
Absence brandingu,
roztiistény marketing

Hrozby

Nedostatek finanénich
prostredkil

Spatna ekonomicka situace
Nizky profit aktérdi v
kultute
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1 4 A4
Zaver
Pfedmétem prace bylo srovnani koncepci kulturni politiky ve tfech vybranych méstech
Evropy. Vzhledem k Sirokému zabéru kultury, ktera prostupuje téméi vSechny oblasti
lidského Zzivota, jisté nebylo toto téma zcela vyCerpano. Na ziklad¢ provedené analyzy

se vSak podatilo vymezit zakladni rysy jednotlivych strategii a identifikovat z&sadni interni

a externi faktory ovlivilujici jejich dalsi vyvoj.

Praha mé za sebou pomérné kratké obdobi, ve kterém se kulturni politika samostatné
formovala. V devadesatych letech minulého stoleti byla kultura zmifiovana ve strategickych
dokumentech jen okrajové a omezovala se na obnovu a udrzbu kulturniho dédictvi v podobé
historickych pamatek. Prvni kulturni koncepce zacala vznikat aZ na zacatku tohoto tisicileti
z natlaku kulturni a odborné vetejnosti, ktera byla popuzena netransparentnim zptiisobem
prerozdélovani financnich prostredkii z rozpoctu meésta. To zapocalo vlekly proces,
ve kterém dochédzelo k mnoha sporim mezi vedenim mésta a nespokojenou kulturni
vetejnosti, které ani dnes nejsou zcela utiSeny. V tomto sméru je tedy mozné vidét jisté riziko
V tom, Ze neexistuje jakasi platforma pro vetejnou diskuzi a vzdjemnou sou¢innost mezi
jednotlivymi piedstaviteli vefejného déni a Siroké vefejnosti. To plati také v ptipadé
lokalnich center v Praze, ktera nejenze nemaji kvalitni kulturni zazemi, ale také postradaji

podporu svych kulturnich aktivit a obCanskych iniciativ ze strany mésta.

I pfes vyse uvedené skutecnosti je vSak Praha ve svété zavedenou znackou, kterd velmi dobfte
reprezentuje. Ktomu, aby byl naplno vyuzit jeji potencial a neztratila svoji
konkurenceschopnost, je vSak nutné podniknout nékteré zasadni kroky, jak vyplyva

z provedené SWOT analyzy.

Ve srovnéni s Prahou vyuziva kulturni politika Vidné lépe kooperace mezi vefejnym
a soukromym sektorem, coZ se také projevuje jako jeji silnd strdnka. Vedle toho také vhodné
vyuziva marketingovych nastroji k propagaci mésta. Ke spole¢nym rystim obou kulturnich

politik patii nedostate¢né vyuziti potencialu v oblasti kulturnich a kreativnich primysla.

Také Drazd’any stavi svou kulturni politiku na své dobré povésti jako centra kultury
a historie. Vedle toho mésto tézi z vysoké miry participace svych ob¢ani na kulturnim
zivoté. Do budoucna je mozné vidét prilezitost v SirSim zapojeni mladé generace, coz miize

pfinést nové podnéty do koncepce planovani kulturni politiky.
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Z provedenych analyz vyplyva, ze kulturni strategie vSech srovnavanych mést jsou
ovlivnény mnoha faktory, které neni mozné v rozsahu této prace zcela postihnout a mohou

tak byt ndmétem pro dalsi zkoumani.
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