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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Autor si vybral velice atraktivni a oblibené téma tvorby business plant pro zacinajici obchodni korporace. Z tohoto pohledu
mél moZnost se obsahové i strukturalné inspirovat i jinymi pracemi a hlavni pfidanou hodnotu lze spatfit jen ve vlastni
aplikacni ¢asti na konkrétni obchodni korporaci.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predlozZend zdverecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil prace byl minimalisticky zvolen jako vlastni vytvoreni business planu pro analyzovany start up. Z tohoto pohledu lze fici,
Ze zadani spInéno bylo. Obsahové stran at jiZ teoretické ¢asti, ale i praktické ¢asti vSak nutno podotknouti, Ze vzhledem

k jejich obsahové kvalité pouze s vyhradami. Autor se v abstraktu domniva, Ze hlavni pfidanou hodnotou je hloubka analyzy
prostredi, ktera sic patti k lepSim ¢astem prace, stale ji nelze povaZovat za takovou, jakou autor slibuje. Pokud je toto hlavni
pridana hodnota, potom mohla byt celd prace smérovana k analyze prostredi a provedena mnohem obsahleji.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je vhodny, pomineme-li skutecny obsah analyzy, kterd je v nékterych pasazich prace vice nez
minimalisticka.

Odborna troven F - nedostatecné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoretickou ¢ast prace lze technicky uznat za akceptovatelnou, jakkoli jsou urcité pasaze zpracovany naprosto
nedostate¢nym zpUsobem. Pozitivné hodnotim zpracovani teoretické ¢asti Porterova modelu, ¢i PEST/SWOT analyz. Za
nevhodné uchopenou vnimam financni pasaz teoretické ¢asti (Gcetni vykazy technicky bezproblémové, obsahové
pochopitelné zlep$eni mozné), kdy autor mylné interpretuje polozek EBIT/EBT/EAT apod. (provozni vysledek hospodareni
totiz zaddné z eliminovanych poloZek totiZz obsahovat nemuze — od tohoto mohu maximalné odpocitat odpisy). Pokud by
prace byla zamérena vice Ucetné, jiz tato interpretace (zejména pak u polozek EBT a EAT by vedla k nekompromisnimu
hodnoceni ,F“ ve véech ¢astech. Cast vénovand finanéni analyze a bodu zvratu je pak jiZ Gtrzkovym pfilepkem bez
rozumného provazani na text a hlubsi intepretace.

V praktické ¢asti zminuje autor firmu Menhart, s.r.o. — jedna se o firmu Menhart, spol. s r.o. zapsanou ve verejném rejstriku
v listopadu 1992? Takovouto bychom za start-up mohli téZzko povaZzovat. Viz i citace na str. 53 ,firma se v poslednich letech
zaméruje” — nejedna se spise o rozsireni portfolia ¢i novy smér pro danou firmu, kdy pak nelze Fici, Ze by nazev prace byl
vhodné zvolen? Obsahové pozitivné hodnotim marketingové/strategicky/manazerskou ¢ast aplikaci.

K financni ¢asti — proc je rozvaha sestavena k 15.10.2017? K takovému to datu nelze formalné sestavit rozvahu Zadné
obchodni korporace, nejednalo-li by se o zahajovaci rozvahu nové firmy (opét financné neobhajitelné). Odpisy v rozvaze jsou
na hodnoceni ,,F“ bez pardonu. Naklady jsou nevhodné strukturované — pokud bych provadeél ptipravu planu pro
potencidlniho investora, zajimalo by ho tradi¢ni ucetni ¢lenéni, ne tyto , vykriky do tmy“. Navic, proc jsou tyto naklady rocni,
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kdyz firmu zahajuji k 15/10? Pro¢ jsou naklady rozsifeni samostatné? Kdeze je vypocitan (a jak) bod zvratu?
Odpovida 5/20 v realistickém scénafi hodnoté 20 %? (dal$i scénafe ponechavam bez komentare)

Jak je mozné v cash flow porovndvat pfijmy s naklady? Opét naprosto neobhajitelné.

Strankovy zaveér prace je nehodny bakalarské, natoz pak diplomové prace.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z gramatického pohledu prace trpi urCitymi nedostatky (napt. ¢arky v souvétich), terminologicky opét prace ponékud trpi
umérné tomu, z jakych knih autor Cerpal (a v jakém roce byly vydany).

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upIné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace byly provedeny fadnym zplsobem a korektné.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdverecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jak je z odborné ¢asti patrné, prace je obhajitelnad v kontextu provedenych analyz vnitfniho a vnéjsiho prostredi
obchodni korporace. Nedomnivam se, Ze se jednd o start-up.

V Castech financnich je vSak tato prace naprosto neobhajitelnd. (a bohuZel finance jsou to hlavni, co by mohlo
potencidlni investory pfi prezentaci zajimat...).

Veskeré pripadné otazky jsou uvedeny v pasazi ,,odborna Uroven”.

NiZe uvedené stale velmi pozitivni hodnoceni navrhuji pouze v pfipadé Uspésné obhdjeni velmi obtizné
obhajitelnych finan¢nich pasazi prace.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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