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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost v ramci reSené problematiky je hodnocena jako primérnd. Pro vypracovani bakalarské prace nebylo zapotrebi
vyuZziti pokrocilych metod pro vyhodnoceni a zpracovani vysledkd (matematické modelovani, MKP, neuronové sité) ¢i vyuziti
nestandardnich zafizeni mimo pracovi§té Ustavu materidlového inZenyrstvi, kde byla experimentalni ¢ast vypracovana.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zacatek teoretické casti je vénovan polymernim materidlim, jeho strukturam a vlastnostem. Spravné je zde uveden popis
morfologie a vlivu technologie vyroby. Dale je zde popsana metoda diferencialni skenovaci kalorimetrie, zplsoby mérent,
popisu a vyhodnoceni termogramui ziskanych z méreni. Teoreticka Cast bakalarské prace je zpracovana prehledné a dava
dostatek informaci pro feSeni dané problematiky. Vytyéené cile v experimentalni ¢asti byly splnény dle sestaveného
harmonogramu prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup zvolenych krokl a metodika zpracovani vysledkd v experimentalni ¢asti jsou spravné. Jednotlivé kroky na sebe
logicky navazuji. Pro vyhodnoceni a zpracovani vysledkl predkladané bakalafské prace se autorka spravné drii
predepsanych postupt dle pfislusnych norem.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

V teoretické Casti spravné autorka uvadi popis materidld - polybutenu a polypropylenu, které jsou posléze pouZity v
experimentalni ¢asti, nicméné v ndvaznosti na rozdéleni polymert (podkapitola 1.1.1.) by bylo vhodné zminit pro kazdy typ
alespon nékolik nejpouzivanéjsich druhl a jejich vlastnosti a vyuZiti. V zavéru kapitoly 2.3. je uvedena formulace ,prace
s programem je jednoducha a jasnd“, coz neni pfilis vhodny odborny termin. U experimentu 2A je v diskuzi uvedeno tvrzeni
o vlivu hmotnosti na velikost vysledného peaku avsak v praci nejsou hmotnosti vzork(i uvedeny. Vysledna odbornost celé
prace je na velmi dobré drovni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace odpovidd standardnimu rozsahu, ktery je obvykly pro bakalafské prace. Clenéni a struktura prace jsou
v souladu s poZadavky na zavérecnou praci. Jazykova a stylistickd stranka je na vysoké urovni, grafické zpracovani je
prehledné a v souladu se standardy. Formalni zapisy spolecné s terminologii jsou v praci uvadény korektné a ve spravném
kontextu. V experimentalni ¢asti (strana 31 a 42) je patrny prechod z infinitivniho tvaru do mnozného disla, kdy pro celou
zavérecnou praci musi byt zachovana jednotna forma.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V bakalarské praci autorka vyuZila doporucené literatury i Siroké skaly dalSich informacnich pramenu a to jak v ¢eském, tak v
anglickém jazyce. Uvedené zdroje jsou zapsany spravné dle normy a jejich mnoiZstvi plné odpovida bakalarské praci.
Pfevzaté prvky z literarnich zdrojl jsou fadné preformulované a nedochazi tedy k Zadnému poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Hlavni cile prace byly dva a to hodnoceni vlivu temperace na jakost polymerniho materialu a hodnoceni vlivu nasobného
pouZziti recyklatu na degradaci materidlu a jeho poruseni. Bylo zjisténo, Ze teplotni pochod béhem vyrobniho procesu
nezpUsobuje poruseni materialu. Z mérfeni je dale patrné, Ze opakované poufZiti recyklovaného materidlu nema vliv na
degradacni procesy materialu. K obéma témto zavérdm bylo dosazeno systematickym a peclivym postupem pfi
vyhodnocovani namérenych dat. Nicméné nékteré dalSi uvadéné tvrzeni, napf. zjemnéni sférolitické struktury vlivem
temperace by ovsem mély byt definitivné potvrzeny dalsi analyzou (nap¥. analyza struktury).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Teoreticka ¢ast je zpracovana prehledné, srozumitelné a s vyuZitim dostateéného poctu literarnich zdrojl a slouzi
tak jako vhodny podklad pro vypracovani a vyhodnoceni experimentalni ¢asti. Slohova a graficka Uprava je na
vysoké Urovni. Experimentalni ¢ast je zpracovana prehledné, vysledky jsou a fadné diskutovany. Zavér spravné
reflektuje dosaZzené cile. Prace spliiuje stanovené zadani, autorka jej splnila ve vSech bodech a zaslouZi si tak
moznost obhajoby. K samotné obhajobé bakalarské prace predkladdm nasledujici dotazy:

a) V ramci experimentu 2A byl ziskan atypicky vysledek ve velikosti peaku béhem prvniho cyklu, ktery se
odliSoval od ostatnich namérenych hodnot. Tento jev byl vysvétlovan nizsi hmotnosti vzorku oproti ostatnim,
ale hodnoty uvadéné nejsou. Jak velky hmotnosti rozdil je v tomto pFipadé vici ostatnim vzorkiim a jak velky

rozptyl je mezi ostatnimi vzorky?

b) Jakym zplisobem hmotnost vzorku ovliviiuje méreni diferencialni skenovaci kalorimetrii a jaky dopad ma na
vysledné namérené hodnoty?
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