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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zévéreéné prace.
Zadani prace odpovida zadani ocenéni obchodniho 2avodu, co? je povaZovano za naroénou praci.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predioZend zdvéreénd préce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Autorka splnila zadéni — stanovila hodnotu dané spolecnosti.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.
Autorka postupovala spravné. K postupu mam mirné wyhrady — viz zavére¢né hodnoceni.

Odborna troveri A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven vypracovani préce je na pomezi mezi stupném A a B. Jeliko? je nutno pfifadit pravé jeden stuper, volim
stupen A.

Formalni a jazykovd troven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprévnost pouzivdni forméinich 2dpist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Formélné a jazykové je prace velmi dobfe zpracovdna. Misty je prace neprehledna a obsahuje ¢astecné nedostatky.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskévéni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte vybér
prameni. Posudte, zda student vyu3il viechn y relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky rFadné odliseny od
viastnich vysledkii a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Autorka uZila obvyklé zdroje pro ocenéni podniki/obchodnich zavoda.

Dal3i komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledki zvéreéné prace, nap¥. k drovni teoretickych vysledki, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Viz 2zavérecné celkové zhodnoceni.
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1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce zpracovdna velmi dikladné a podrobné. Teoretickd &dst odpovidd celkovému rozsahu prdce a obsahuje
relevantni udaje pro dané téma. Dokument je logicky ¢lenén. Strategickd analyza obsahuje podrobny popis
ocefiovaného subjektu a relevantniho trhu. Finanéni analyza spoleénosti je vypracovéna v klasickém rozsahu
(horizontdini a vertikéini analyza, pomérové ukazatele, analyza pracovniho kapitdlu, bilanéni pravidla atd.) V
rémci analyzy jsou evidovdny vykyvy nékterych ukazateld, pficemz tento jev éasto byvd neokomentovdn. Analyza
pracovniho kapitdlu vychdzi pouze z ddaji z rozvahy a vysledovky, vypoéty jsou pouze v ,hrubé formé”. Pro ucely
ocenéni obchodniho zdvodu v praxi dochézi k dpravém pracovniho kapitdlu. Pldn hospodareni spoleénosti vychdzi
ze zjisténi z provedenych analyz. U ocenéni by mél byt podrobnéji rozebrdn pracovni kapitdl, jednd se pfedeviim na
rozbor provozné nutného pracovniho kapitdlu a neprovozniho pracovniho kapitdlu. Vypoéty uvedené u kapitol
tykajici se ocenéni jsou obéas nepiehledné (napf. popis v textu). Nékteré parametry vstupujici do vypoéti jsou
zvoleny zcela subjektivné (napf. tempo ristu g). Nékteré cdsti ocenéni by zasluhovaly podrobnéjsi popis v radmci
pfehlednosti a pfezkoumatelnosti (napf. rozbor ciziho kapitdlu vstupujiciho do vypoétu WACC). Hodnota WACC se
zdd byt pomérné nizkd vzhledem k tomu, Ze se Jjednd obchodni zdvod, se kterym se zpravidla véze vyssi mira rizika,
oproti nemovitostem. Autorka se v prdci odkazuje na pfilohu &. 6 (stanoveni miry rf), nicméné tato v prdci neni k
nalezeni — je zde pouze pfiloha é. 1 obsahujici graf. Chybi kategorizace hodnoty — jakou hodnotu autorka v praci
stanovuje?

Celkové Ize prdci hodnotit jako kvalitné zpracovanou s mirnymi nedostatky, na které je upozornéno vyse. Prdci s
ohledem na vyse uvedené zhodnoceni doporucuji k obhajobé.

Cim si vysvétlujete rostouci hodnotu diouhodobého majetku v obdobi plénu? Co tento riist zapriciriuje?
Cim je zptisoben pokles rentability spolecnosti? Jak tomuto jevu Ize predejit?

Dle ¢eho soudite, Ze by se ukazatele likvidity mély pohybovat v rémci uréitého rozmezi (napr. BL 1,8-2,5)? Lze
pravidla pro hodnoty likvidity takto generalizovat?

Z teoretického hlediska by vysledek metody EVA a FCFF mé| byt totoZny — Co je pfitinou tak velké odchylky? Je vase
oddivodnéni v prdci ohledné diference vysledkdi spravné?

PfedloZenou zavére&nou praci hodnotim klasifika&nim stupném A - vyborné.
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