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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace se zabyva oblasti testovani JS v riznych prostiedich (prohlizecich a OS). Naroc¢nost prace je predevsim v kombinaci vice
technologii zahrnujicich problematiku virtualizace, kvalitniho navrhu celé aplikace a podrobného otestovani.
o ——
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani jako takové bylo dle poZadavkUl spinéno. Body, které se nepodafilo splnit Uplné jsou v praci zdlvodnény. Jedna se o

konkrétni technologické prekazky, které student vyresil ¢i obesel. Ackoliv ne vzdy idedlné.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace obsahuje velké mnozZstvi teorie, néktera neni Uplné nutnd pro samotnou praci - napf. detailni popis historie prohlizecd.
Daéle testovani GUI v zavéru neni také stéZejni Casti ZP. Text je naopak ochuzen o nékteré dilezZitéjsi ¢asti souvisejici s
navrhem, realizaci ¢i experimenty - napf. navrh REST a jeho dokumentace, podrobnéjsi architektura aplikace, popis test(
experimentl, rozsahlejsi experimenty apod. Diky tomu je sniZzena kvalita samotného textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentar:

Prace je po vécné strance v porddku az na drobnosti souvisejici napfr. s detaily funkcionalit jednotlivych technologii
(souvislosti a vztahy mezi Vagrant, VirtualBox a OS ). Pravdépodobné je to dano SirSim zabérem technologii v rdmci DP.

Logické uroven prace je v poradku - z tohoto pohledu neni nijak narusena Citelnost a pochopitelnost textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Po formalni strance md ZP nedostatky. Obsahuje velké mnozstvi neurcitych formulaci, které prinaseji vice otazek nez
odpovédi. napf. Strana 33 - “Po prvnim testu jsem pr?idal zate?Z na procesor a pame?t? RAM, coz me?lo celkové testovani
zpomalit. ”.

Z pohledu typografie by prace zaslouZila vylepseni z hlediska formatovani predevsim u ukazek zdrojovych kéda. Tabulky s
vysledky testovani jsou neprehledné a bylo by vhodné vyuZit grafli pro prezentaci vysledka.

V textu jsou i subjektivni zavéry, které nejsou podlozeny. Napf. 1.8.2.

Po jazykové strance prace obsahuje preklepy a nevhodné pouzité anglické pojmy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V préci se pracuje predevsim s elektronickymi zdroji. Zdroju je na prvni pohled “dostatek”, v textu ale nejsou dileZité ¢asti
citovany a tedy neni jasné zda se jedna o plvodni myslenky nebo ne (napf. 1.3, 1.5, ...). Podobné nejsou ani citovany nékteré

‘ technologie (napfr. RSpec).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 75(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je aplikace dle zadani. Prace ale ma nedostatky, které by vyrazné zlepsily jeji pouZiti. Nékteré z nich jsou
zdtvodnény v samotné ZP. Jiné student zdGvodnil aktualni nedostupnosti hotovych implementaci - situace by se ale dala
zvladnout vlastnim fesenim, na které Castecné i prace cilila. Zejména se jedna o problematiku vytvareni a komunikace s
virtualnimi prostredimi.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledna aplikace je funkéni a pouzitelnd. Pro nasazeni v praxi by ale urcité bylo potreba vyresit nedostatky zminéné v praci i
v posudku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student v pribéhu konzultoval predevsim technické reseni, v zavéru ale nebylo dostatek prostoru na konzultace textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Spgfr!\stg’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student se seznamil s problematikou pfipravy virtualnich prostredi pro testovani rliznych problém JS na rliznych verzich
prohlizecl a OS. Navrhl a implementoval sadu webovych aplikaci v Node.js, které umoznuje pripravit sadu testl pro jazyk
JavaScript, pustit je v konfigurovaném prostredi a ziskat vysledky. Prace obsahuje nedostatky z pohledu textu prace. V praci
jsou i nedostatky z pohledu vyreSeni funkénosti prvk( aplikace. Student ale konstruktivné vyresil velké mnozstvi problém( a
vytvoril funkéni prototyp. Praci doporucuji k obhajobé.




Podpis vedouciho prace:



