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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani leh&i

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.

Cilem prace je orientace v daném tématu a nasledy konstrukéni navrh rozvodovky podporeny potfebnymi vypocty. Nejedna
se o komplexni Glohu jak po stréance vypottd tak po strance konstrukce, proto préci hodnotim jako lehéi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je préce oproti zadéni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

VZechny cile prace byli bezezbytku splnény. Byl proveden koncepéni konstrukéni ndvrh a jsou obsazeny potfebné vypocty
odpovidajici koncepéni fazi navrhu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup fedeni je pro dané tema zcela vhodny.

Student nejprve provedl resersi existujicich vhodnych fe3eni, proved! schematicky a koncepéni navrh usporadani
rozvodovky, navrhl zaté7ové stavy, spoletl pfevodové poméry a geometrie jednotlivych zabérd ozubenych kol a vypoctové
provéfil vhodnost pouZité geometrie ozubeni a zvolenych loZisek.

Jedina vytka by sméFovala v reder$ni &asti k prilisnému zaobirani se zplisobem provedeni a pfifazovani pohonu 4x4, které ve
skute&nosti pro daléi samostatnou ¢ast prace nejsou relevantni, na ukor moznych provedeni samotnych rozvodovek, jez by
vzhledem ke st&Zejnimu tématu konstrukce rozvodovky byly mnohem vhodnégjsi.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zGvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornost je na velmi dobré drovni.

Zkoumana provedeni pohonu 4x4 jsou popisovéana spravné a vécné s jedinou vyjimkou, kterou je princip funkce viskozni
spojky (str. 7,8), kde se funkce spojky pfisuzuje stupni naplnéni spojky a pfenos momentu je pfisuzovan primému tfeni mezi
jednotlivymi lamelami.

Konstrukéni ndvrh je funkéni a odpovidd moznému skute¢nému provedeni. Dil&i vyhrady bych mél k chybéjicimu utésnéni
vstupni htidele, k nesmontovatelnosti dvou $roubd drZicich talifové kolo stélého pfevodu z dGvodu jejich umisténi proti cepu
satelitd diferencialu a k chyb@jicimu zp@sobu zaji¥téni matice pastorku stalého pfevodu proti povolen.

Déle je zde matouci uvadéni totozného oznaéeni u dvou kuzelikovych loZisek s rozdilnymi vnitfnimi priméry, z nichz jeden je
zcela jisté nestandardni (str. 37). Pokud je vnitini krouzek tohoto loZiska délany na miru, bylo by vhodné toto uvést a loZiska
rozdilnym oznacenim navzajem odlisit.

Jako posledni poznamku ke konstrukénimu navrhu bych uvedl, Ze ziskat brouSené kuZelové ozubeni ve stupni presnosti DIN
6 pro staly prevod, respektive DIN 7 pro kuzelovy diferencidl (str. 32 a 34) neni levné a pro automobilové rozovodovky se
b&#né nepouziva. DIN 7-8 pro stély pievod a DIN 8-9 pro diferenciél by vice odpovidal.
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Vypoctova Cast je kvalitni a bez zjevnych chyb.

Ziskat vhodné zatéZovaci stavy neni jednoduché a student si s timto poradil velmi dobfe.

Vyhrada by zde smérovala hlavné k pozvolné klesajici prehlednosti prace ve vypoctové ¢asti a tim i k jisté nesrozumitelnosti
uvadénych vypoctovych hodnot.

Napf. pro vypocet Zivotnosti zadni rozvodovky je v kapitole spekter zatiZeni stanoveno 100 tisic km, ale na str.35, v kapitole
kontroly ozubeni se uvadi v textu 250 tisic km, pficemz neni dale Uplné zifejmé s jakou hodnotou se tedy pocita.

Dale na str. 39-43 jsou uvadéné tabulky sil v ozubeni pro kontrolu Zivotnosti loZisek, pficemz neni jasné, co znamenaji
hodnoty vidy v posledni sloupecku kazdé tabulky nadepsaném jako Vypocet Zivotnosti.

Dalsi vyhradou by bylo uvadéni hodnot koeficient(i pro vypocet Uinosnosti uzubeni jako strohy fakt bez blizsiho vysvétlenti,
pro¢ byla dand hodnota zvolena.

Formdlni a jazykova urovei, rozsah prace Zvolte polozku.

Posudte sprdvnost pouZzivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Prace je psana velmi prehledné a vécné, kapitoly jsou logicky usporadany.

Seznamy pouzitych symbold, obrazkd tabulek a pouZzité literatury jsou kompletni a dobfe strukturovéany, vypocty jsou
oznaceny a vie je v textu dobre odkazovano.

Formalni chyby se vyskytuji velmi sporadicky: napf. na str. 23 ve vztahu 6.9je chybné oznacen rozvor |, misto Ic, na str. 28,
tab. 6.7 prebyva jednotka % ve sloupecku “pomérné vyuZiti...”, na str. 43 chybi hlavi¢ka u tabulky 6.30.

Cesky jazyk je na dobré Grovni, vyhradu bych mél k anglické anotaci, kterd je po jazykové strance dosti podprimérna.

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuzivani studijnich materidlii k feseni zdvére¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje jsou relevantni a spravné citovany.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zru¢nosti apod.
Student splnil cile prace, konstrukéni feseni je v ramci konceptu na dobré drovni, podpdrné vypocty svym rozsahem
odpovidaji této fazi vyvoje.

Préce se svym obsahem fadi mezi méné naroéné, ale student ji pojal a vypracoval velmi dobte, bez zbyteénych chyb,
prehledné a vécné.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Po odborné i formdini strdnce Ize prdci vytknout jen velmi mdlo, prdce se i pfes svou relativni jednoduchost fadi
k velmi dobrym. Stuper hodnoceni B volim hlavné kvili dilci niZsi prehlednosti vypoctové ¢dsti a mensi
relevantnosti resersSni ¢dsti k dalsi samostatné stéZejni Cdsti prdce.

Otdzka k obhajobé: Parametry ovliviiujici Gnosnost ozubeni.

PtredloZzenou zdvérecnou préaci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.

Datum: 14.8.2017 Podpis: Ing. Filip Hostas ‘ e \
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