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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani vyplynulo z pozadavku na zlepSeni pomér( v prostoru nohou vozu Praga R1, pfi jeho obsazeni dvéma osobami. Viz,
puvodné konstruovany jako Cisté sportovni naradi, byl pozdéji homologovan pro bézny silni¢ni provoz. Pfi obsazeni dvéma
osobami se prostorova omezeni v nezménéné skorepiné naplno projevila.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Probéhlo vysetieni minimalni Sirky skofepiny v oblasti pedal( pti obsazeni dvéma osobami. Podle ocekavani to vedlo

k potiebé rozsiteni skorepiny. Toto rozsifeni ale znamenad posuv kloub(i ramen pfedni napravy a fizeni. Nasledné tedy byly
navrzeny Upravy predni napravy vyplyvajici z rozsifeni skofepiny. Polohy klubl byly vysetfeny tak aby byla minimalizovana
zména geometrie PN a na zdkladé toho byla navrZena nova ramena. K ovéreni nové PN na stdvajici skofepiné byly navrieny
specidlni mezikusy. VSechny nové navrzené dily byly pevnostné kontrolovény srovnanim s ptvodnimi dily. Rovnéz byla
vytvorena kompletni vyrobni dokumentace novych dili. Na zavér byly kratce diskutovany mozné zpUsoby rozsifeni skofepiny
a jeho vliv na aerodynamiku. Tim byl obsah ukolu beze zbytku vy&erpdan.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Autor pravidelné a peclivé konzultoval vSechny své kroky pfi feseni Ukolu, nékteré otazky i opakované, dokud si je zcela
neobjasnil. Redeni Fady sub-problémtl navrhl sdm, na zakladé svych znalosti, nebo studia literatury. | tyto své kroky si ale

nasledné nechaval k podrobnému prodiskutovani v rdmci konzultaci.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V feseni vSech otazek byly pouzity adekvatni metody. Prace nevyzadovala zadné ,vyzkumné” metody, ale celé spektrum
inZenyrskych dovednosti, které byly prokazany na potfebné urovni. To plati jak v oblasti analyzy problému, ndvrhu feseni,
reverse engineeringu existujiciho reseni i konstrukcnich a vypoctarskych dovednostech.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni i grafickou Upravou, postupem vykladu, pouZitim odbornych pojma i ostatnimi formalnimi parametry je prace
vysoce nadprdmeérna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Podklady pro feSeni prace byly ziskavany postupné, z rGznych zdrojd a ne vidy v Case, ktery by logicky postup feseni
vyZadoval. S tim vSim si autor dokazal poradit, fadu literarnich podkladi si nasel, nebo alespori vytipoval sdm a skutecné je
pouZzival, tedy i tato ¢ast je bez pfipominek.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace je Uplnym a kvalitnim Fe$enim zadaného tkolu. Ugel vytvoFit podminky pro spravné rozhodnuti o dal3im
vyvoji vozu spliuje. To bylo potvrzeno i vedoucimi techniky fy Praga, ktefi praci povazuji za prinosnou a prakticky
zaméfenou.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 24.8.2017 Podpis:
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