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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Jedna se o komplexni ndvrh feseni upevnéni sedacek v elektrické jednotce urcené pro Velkou Britanii. Soucasti zadani je i
poZadavek na vypracovani koncepce interiéru a sestaveni typového vykresu vozidla. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o feseni,
které je narocné z hlediska namahani konstrukce, tak je dliraz kladen i timto smérem.

SpInéni zadani nesplnéno
Bod 2 zaddni: Silové namdhdni neni zcela jasné definovdno, dochdzi zde ke znacnym zjednodusenim, které vedou pak
k chybnym vysledkim.
Bod 3 zadani: Technologicnost navrZené konstrukce neni zcela odladéna, chybi zdkladni rozvaha z hlediska vyrovndni
toleranci pri montadZi na vozidlo.
Bod 4 zaddni: Okolni interiér, ale i hrubd stavba neni témér vibec zkonstruovdna, proto také nemohla byt respektovdna.
Bod 5 zaddani: Pri vypoctu je uZito znacnych zjednoduseni, neni zndmo, jaké vstupy jsou pri vypoctu pouZity.
Bod 6 zaddni: V sestavném vykresu je fada chyb, navic nejsou respektovdny zdsady technického kresleni.
Bod 1 zadani: Zakladni navrh interiéru jednotky je proveden na zakladé prostudovani zakladnich relevantnich norem,
v mnoha pfipadech vsak neni zcela jasné, dle jakych kritérii jsou voleny nékteré parametry jednotky. Jako jeden z ptikladd
bych uvedl vypocet obrysu vozidla, kde autor pouze velmi povrchné vysvétli princip vypoctu dle britské normy. Nejsou zde
tedy popsany ani vstupni parametry vypoctu, ani samotna metodika. Nasledné chybi také komentované vysledky
v jednotlivych dlleZitych fezech vozidla. Srovnani metodik (napf. s UIC) by bylo také vhodné uvést, i kdyZ to zadani pfimo
nevyZaduje.
Typovy vykres je zpracovan bez detaill a s fadou formalnich chyb. Zde vycet téch nejvétsich:

-V popisovém poli chybi autor

- Chybi osy vozidla

- Nejsou prokreslené radné dvere (je zvykem je nakreslit i v otevieném stavu)

- Nejsou prokreslena sprahla

- Nevhodné zvoleny format

- Proporcionalni velikost két a vozidla je Spatné zvolena

- Chybi oznaceni ,Priority seat” dle TSI PRM

- Oznaceni sedadel 1. Tridy a jejich jina roztec
Celkové plsobi vykres velmi nedbalym dojmem.

Bod 2 zadani: Stanoveni namahani sedacky neni zcela jasné definovano. Je citovdna norma GM/RT2100, ale bez dalsi
detailnéjsi aplikace na navrhovanou sedacku. Neni proto jasné, jak ona horizontdlni sila o velikosti 1500 N bude plsobit (v
jaké vysce). Jak se pristupuje ke kombinaci zatéZovych stavi? Jak se pristupuje k prepoctu zatiZzeni na upevnéni konzoly do
bocnice?

Bod 3 zadani:

S ohledem na bod 3 zadani jsou feSeny rizné konstrukeni pristupy pfi upevnéni sedadel. Vybran byl ten nejnarocnéjsi, ktery
klade znacny dlraz na dostate¢né dimenzovani konstrukce. Konstrukéni zpracovéani nejde moc do detailu, technologi¢nost
konstrukce je feSena jen velmi povrchné. Nejsou reseny konkrétni volené svary, jejich pristupnost a ani provedeni. Zcela je
opomijena norma EN 15 085. Jako nejvétsi nedostatek v konstrukénim navrhu je rozvaha nad vyrovnanim vyrobnich a
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montaznich toleranci. Navrzena konstrukce to umoznuje jen ve velmi omezené mire, navic navrzené reseni neni v podstaté
hloubéji komentovano. Ekonomické hodnoceni ndvrhu neni zpracovano, stejné tak neni podrobnéji rozpracovana povrchova
Uprava navrzené konzoly.

Bod 4 zadani: Navrh uchyceni do hrubé stavby vozidla je proveden do C-drazek, coz je vhodné feseni. Interiér v podstaté
fegen neni, ndvaznost na okoli kromé& hrubé stavby také ne. Redeni zakryti konzoly jednim laminatovym skofepinovym dilem
se nezda jako vhodné feseni, které by mélo odolavat vibracim. Ani v tomto pfipadé nejsou feSeny tolerance, coz u takto
velkého laminatového dilce mlze byt velky problém.

Bod 5 zadani: Pevnostni vypocet konzoly je nejdfiv proveden pomoci zjednoduseného modelu. Nicméné model je natolik
zjednodusen, Ze nerespektuje realitu. Zejména pfi podélném zatiZzeni neni feseno jako zakfiveny nosnik, ale je pouzito
zavadéjiciho zjednoduseni pres staticky moment, které nerespektuje realitu (je tim zcela eliminovano propojeni obou trubek
na jejim Cele. Vstupni hodnoty vypoctu nejsou dostatecné popsany, aplikace krouticiho momentu neni dovozena. Vypocet
v MKP vykazuje nékteré podobné chyby, domnivam se, Ze je opét Spatné aplikovan kroutici moment na konzolu, jelikoz
silové plsobeni o vysi 3x1500N na rameni ca. 700mm by se projevilo daleko vétsi deformaci. Dale neni z prace zcela
pochopitelné to, jak jsou zohlednény kombinace obou zatiZeni. Vypocet Sroubového spoje je opét proveden jen velmi
zjednodusené, chybi zcela specifikace vstupnich hodnot vypoctu, chybi dostatecny popis sloZzeni Sroubového spoje. Pouzité
popisy materialu ,hlinik”, ,,ocel” apod. povaZzuji za nedostacujici. Vystupem vypoctu Sroubového spoje byl mél byt také
utahovaci moment, ktery je poté zaznamenan na vykrese. To také chybi. PFivyrovnani toleranci pomoci podloZzek se zméni i
sloZeni Sroubového spoje, to také neni uvazovano.

Bod 6 zadani: Sestavny vykres vykazuje opét chyby zejména z technického kresleni. Chybéjici osy, popisové pole, ve kterém
chybi zakladni udaje, nespravny sklon Srafovani apod. Kusovnik neni soucasti vykresu, je zminén nékde v textu. Spojovaci
material neni blize specifikovan (napfiklad normy u spojovaciho materialu atd.)

Zvoleny postup reseni Castecné vhodny

Zvoleny postup nebyl sice volen vyloZené nevhodné, nicméné postupné kroky nejsou blize komentovdny, ¢asto vytrZzené
z kontextu a v nékterych pfipadech dochdzi k pfiliSnému zjednodusovani.

Struktura prace a zvoleny postup nehodnotim jako Spatny, nicméné textova ¢ast je velmi strohd. Postup je v nékterych
bodech (zejména vypocet) znacné zjednodusen, coZ se vyznamné podili na (ne)kvalité prace.

Odborna uroven F - nedostatecné
Diplomovad prdce je zpracovdna prilis zjednodusenym zplsobem, urovni odpovida spisSe prdci bakaldrské. Znacnad
zjednoduseni vyuZivaji znalosti z 1., maximdlné 2. Rocniku zdkladniho studia.

Dle rozsahu a kvality prace soudim, Ze prace byla zpracovavana ve velkém spéchu a zejména kvili tomu jeji Uroven
nedosahuje po odborné strance pfilis velké kvality.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Po strdnce formadilni jsou k nalezeni nékteré preklepy, formulace jsou uZivany zejména zjednodusené a grafickd stranka je
podprimeérnd..

Graficka droven nékterych schematickych nakresi je Spatnd, v podstaté jsou uZity nejjednodussi tvary, které vizuaini strance
prace neptispivaji. Popisnd stranka prace je velmi stroha.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné
Rozsahem pouZitych zdroji je prdce také spiSe podpriimérnd, k citacim autor nesahd témér viibec.
Vybér normativnich poZadavkd neni $patny, jen autor nejde do hloubky, nepouZziva citace, ani nekomentuje pouZité postupy.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Celkoveé je prdce velmi strohd, rozsahem neodpovidd tomu, co cekame od diplomové prdce.
Na préci je bohuZel vidét, Ze ji autor nevénoval potfebny ¢as. V fadé pfipadd neni jasné, jak postupoval, co ho vedlo k tomu,
Ze uzival danych postupi. Vykresova dokumentace nema zadanou Uroven a je v ni mozné nalézt fadu nedodélkd a chyb.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je celkové svym rozsahem hodné strohd, nedosahuje kvalit, jaké by méla mit diplomovd prdce. Je v ni
pouzita fada zjednoduseni, které celkovou odbornost prdce srdzi. Je bohuzel také vidét, Ze autor mél na textovou a
vykresovou ¢dst mdlo ¢asu, vykresy nejsou dotazené. Schématické ndkresy nejsou propracované, coz také
nepfrispiva k vizudlnimu aspektu prdce. Postupy vypocti nejsou ¢asto vibec komentovdny, nejsou dostatecné
popsdny vstupy vypoctlu a postup autora se timto stdvd znacné nejasny. Ackoliv je kostra prdce v zdsadé dobre
strukturovand, tak z vyse uvedenych diivodi neni mozné prdci hodnotit prilis kladné.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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