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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prdce.

Naroéné nebylo asi ani tak téma samotné, i kdyZ proniknuti do hajemstvi hygienické a legislativni problematiky kontroly
pracovniho prostfedi uréité vyzadovalo nezanedbatelné Usili, ale problémem mohlo byt spiSe zajisténi potfebnych méficich
systému a pochopeni principu jejich ¢innosti. S tim souvisi i nutna schopnost naplanovat odpovidajici experiment a
realizovat ho v mife dostateéné pro validni vyhodnoceni.

Pfitom problematika hodnoceni vlivu hmotnostnich koncentraci aerosolu respektive poctl &astic riznych velikostnich frakei
na zdravi pracovnikU je zdlefitost, ktera se zvolna teprve dostava do centra pozornosti. TakZe otazky spojené s autorem
zvolenym pfistupem k interpretaci ziskanych Gdaji mohou mit spise charakter diskuse.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor prace v podstaté zadani splnil, navrzeny experiment se ukazal jako funkeni. Zajistil data potiebna k ziskani urcité
predstavy o §ifi problému a zaroven s tim s sebou pfinesl nékolik dalSich pomérné vyznam nych otazek, na které je/bude
nutno nalézt prisluiné odpovédi. Pfes relativni €asovou omezenost provedeného experimentu nemam k této casti
pripominky.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Experiment byl navrzen spravné, vytknout mu snad Ize pouze to, Ze bylo ziskdno velmi omezené mnoistvi dat, coz
samoziejmé snizuje validitu odvozenych charakteristik (primérd, maximalnich hodnot apod.) a jejich nasledného
porovnévani. Rovnéz mél byt asi vice sledovan vliv intenzity odtahu (odvétrdvani) na méfené hodnoty. Je take otazkou jak
mérené hodnoty ovliviiuje profesni Uroven svafece ...

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Zatim co k méfeni a provedenému experimentu nemam zasadni pfipominky, autor spinil zadani. S odbornosti ziskanou

v nékterych oblastech, které nejsou oboru studia vlastni, s odbornosti presentovanou zvlasté v teoretické casti prace uz
problémy jsou. Nesouvisi ani tak s viastnim zadanim prace a postupem jeho feseni, spise s pochopenim problematiky a
ziskanim potiebného nadhledu. Caste&né to souvisi i s vybérem zdroju citaci .... ta prvni nalezena citace prosté nemusi byt
tou vhodnou natoiZ spravnou.

V nékterych oblastech se autor jednoznaéné pohybuje na povrchu problému, v nezmapovanych oblastech a plynou z toho
odborné i formulaéni nepfesnosti. Za velmi nepfesné az nespravné lze povazovat napf. formulace: ,Expozice je pak vystaveni
pracovnika (jeho organizmu) nezadoucim éinkim“ nebo ,nanocastice mohou proniknout skrz mezisténu do organizmu (do
krve)” pfipadné velmi bizarni formulace (vznikla spojenim prvnia posledni véty z uvedené citace), ze ,CHOPN je chronickym
| zanétem prhdusek, ktery dychani ztézuje. LécCba je v tomto pfipadé pomoci antibiotik” (kdyby to alespori bylo tak
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jednoduché) ... Mozné by bylo jednodussi v téchto pfipadech zastat na urovni prostych (ale prosim uplnych) citaci a radéji je
déle nerozvadét ... Protoe formulace ,Pokud pro danou chemickou latku neni stanovena hodnota NPK-P, potom hodnota
PEL nesmi pfekrotit jeji trojnasobek” mlze pfi interpretaci zpusobit téméf nefesitelné problemy.

Trochu mi vadi také netplna definice NPK-P na strané 36, opakovani textu, obcasna hlu bokomysina zamysleni typu: ,KHS
predeviim vykonavaji statni zdravotni dozor... mezi jejich zakladni povinnosti patfi sestavovani planovanych kontrol,
vykonavat statni zdravotni dozor ...“ a taky se nejednd o ,organ o ochrané vefejného zdravi”.

Pfestoze to je problém tahnouci se obecné ovzdusim, chtél bych upozornit, na nepfesné definice pojmu emise a imise na
strané 15. Z hlediska presného definovani se ve spojeni s tfetim pojmem ,transmise” totiz jedna o procesy (vypousténi,
pusobeni a pfenos/sifeni). V praci uvedené definice patfi sice mezi uzivané lec zcela urcité slangové a jedna se o prenesené
pojmy.

Problém mam i s nékterymi formulacemi v experimentalni ¢asti:

Strana 47 -, Vysledkem celého méfeni je hmotnostni koncentrace véci.”

Strana 51 -, Z toho vyplyvd, Ze nefelometr nedeteguje malé castice”

Strana 52 — , ELPI pracuje na rozdil od nefelometru na principu nabiti ¢astice” — coz je ale princip detekce, princip velikostni
separace s nabojem nesouvisi.

Strana 59 — ,,Hmotnostni koncentrace byla dne 24. 4. 2017 dodrzena” — autor pravdépodobné mél na mysli limit (PEL)

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Poditatova slepota jest vieobecné rozéifenou, ale vidy existuje moznost dat praci pfecist nékomu zcela nezasvécenému
(odbornici to nazyvaji ,test blbcem*) coz ma své vyhody. Samoziejmé, ze v kazdé prdci jsou v drobné mife preklepy, obcas se
spletou predmétné vazby, tu a tam chybi slovo & pismeno, chybicky, které autor ,nevidi“. ... Nejedna se vétSinou o nic
zasadniho, ale nemuselo by tomu tak byt.

Prace jinak svym rozsahem dostateéna, mozné bych nékteré pasaze v teoretické ¢asti zkratil, jeji struktura odpovida
poZadavkim. Grafické a tabelarni vstupy jsou graficky dobfe feSeny.

Vybér zdroj, korektnost citaci C - dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pFi ziskdvani a vyuZivani studijnich materialu k feseni zavéreéné prace. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace jsou v textu spravné oznaceny a uvedeny v seznamu literatury, chybou je Ze minimalné ve dvou pfipadech (definice
NPK-P na strané 36 a specifikace CHOPN na strané 21) nejsou citace Uplné a spravné.

Souvisi to i s dfive uvedenym negvarem .... vybérem a relevantnosti pouzitych citaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

VyjadFete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zévérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Vloite komentar (nepovinné hodnoceni).

Prace potvrdila postulovanou hypotézu — pfi svafovéni jsou emitovany ¢astice a plynné Skodliviny. Mnoistvi a kvalita Castice
se lisi podle pouzitého materialu a pracovniho postupu, zakladni a v podstaté jedinou moZnosti ochrany pracovniku jsou
OOP, odtahy a dodriovani stanovenych limitd pro pracovni prostiedi. Diskuse nad trovni stanovenych limitd uz zacina byt
pro danou praci prili§ vysokou metou, autor ostatné v praci sam uvadi, Ze limit je vysledkem mnoha kompromist a jedna se
o GroveR, na které je stat/zaméstnavatel OCHOTEN (ke které se zavazuje) chranit svého obyvatele, své pracovniky.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
meél student zodpovédét pfi obhajobé zavéerecné prdce pred komisi.

Kladné hodnotim:

- Dobfe navrieny a zvladnuty experiment pokryvajici $irSi rozsah pouzivanych material( ke svafovani zamereny
na hmotnostni koncentrace i pocty ¢astic

- Prehledné zpracované vystupy a jejich prezentace

- Snahu o hlubsi pochopeni problematiky hygieny pracovniho prostredi

Otdzky:
Ty prvni dvé jsou vice k zamysleni:

1. Autor testoval oba pristupy — méreni hmotnostnich koncentraci i poctu castic. Co je podle néj lepsi
pfistup a proc?

2. Jak vlastné vznika takovy limit pro pracovni prostfedi? Pfesnéji Feéeno jakykoliv limit pro respiracni
expozici?

A néco z praxe:

3. Jak se provadi méfeni Grovné expozice prachu v pracovnim prostredi a proc neni u Zzadného prachu
legislativné stanoven NPK-P?

Pfedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 16.8.2017 Podpis:
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