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Diplomova prace je pfehledné rozdélena do péti Casti. Zde, kromé Uvodu a shrnuti v zavére€né ¢asti,
obsahuje teoretickou, analytickou a navrhovou €ast, které jsou dale podrobnéji rozpracovany.

V uvodu je vysvétleni vybéru tématu a nastin, jakou problematikou se diplomantka bude v diplomové
praci podrobnéji zabyvat. Zadani prace je hodné vSeobecné, takZe bylo na autorce, kterou cestou se
bude v tématu fizeni lidskych zdroju ubirat.

V teoretické Casti se diplomantka zabyva zakladni podstatou Fizeni lidskych zdrojl, od zdarného vybéru
pracovnich sil, jejich ohodnoceni a predevs§im motivaci. Motivace pracovniku je velice slozité, av
nynéjSi dobé, Casto sklofiované téma, nebot, jak je uvedeno, riiznym lidem tzv. ,sedi“ rizné motivacni
podnéty. Z pouzité literatury diplomantka uvadi mimo jiné dilo M. Armstronga, Rizeni lidskych zdroj:
NejnovéjSi trendy a postupy, 10. vydani, kde vsSak, u pouzitych citaci, neodpovida uvedeni stranky. Pro
pfehlednost a pravdivost je toto zcela zdsadni. Obsahové jsou kapitoly k jednotlivym tématim velice
strohé a jevi se jako neuzaviené. Mnoho odstavcl je parafrazovanim pouzité literatury, na nékoho by
toto mohlo plsobit jako plagiatorstvi ( v textu je tfeba jen zaména spojky za ¢arku, napf. str. 12 — teorie
instrumentality, str. 14 - satisfaktory a dissatisfatory, str. 15 - motivace a penize, str. 20 —
zameéstnanecké vyhody a mnoho dalSich). Pouzité tabulky nemaiji pfehledné a jednoznacné popisky
tak, aby byla tabulka srozumitelna i bez dalSiho textu pod ni. V textu pak, takfka nikdy, neuvadi &islo
obrazku, resp. tabulky, ke které se text vztahuje. Pokud neni ¢tenafi znama problematika, pak tabulka
ztraci plvodni vyznam ( napf. str. 18 — model celkové odmény).

V neposledni fadé, jestlize diplomantka pouziva nazvy spolecnosti, méla by je psat pfesné, nedéla
dobry dojem, kdyz je zkomoleno jméno spolecnosti ( str. 24, spolecnost EDENRED CZ, s.r.0.)

V analytické €asti diplomantka analyzuje ulohu benefitll v sou€¢asné dobé, porovnava benefity
nékterych spolegnosti v CR a jejich preference. K predstaveni riiznych benefitd pouzila internetové
zdroje velkych az nadnarodnich spole¢nosti. Diplomantka tu nema zpracovany i pfehled benefit(
spole¢nosti velikostné srovnatelnych se zkoumanou spole¢nosti. Tato spole€nost je pomérné mala a
neni zrovna relevantni, porovnavat ji s tak velkymi giganty, uvedenymi v diplomové praci. Jinak spravné
poukazuje na problematiku nezaméstnanosti, analyzuje budoucnost strojirenského oboru s ohledem na
pocty studentl daného oboru. Na str. 35 se opét dostavame k neuplnosti popisu obrazku 6, resp.
grafu, nejsou uvedeny popisky os, popisky zkratek u obort. Je tu na &tenafi, pokud ho to zajima, aby si
toto aktivné nasel na strankach MSMT.

Ve druhé poloviné analytické €asti nas diplomantka seznamuje se spole€nosti, jez si vybrala.

V kapitole 3.2. se setkavam s nejednotnym oznacenim SWOT analyzy, kdy pouziva jednou mala,
jednou velka pismena pro tuto zkratku ( viz str. 37, 38, 39).

V kapitole 3.3.3 uvadi tvrzeni, Zze spolecnost pro ziskavani novych zaméstnancu témér nikdy nepouziva
internetové portaly, neni vSak jednoznacné, ¢im je tvrzeni podloZeno. Celkové tu neni znat, jak aktivné
spolupracovala se zastupci spole€nosti, zda se dostatecné pohybovala v daném prostfedi, aby méla
veSkera tvrzeni podlozena a aby méla i dostatek objektivnich poznatkd a informaci.

NejstéZejnéjsi ¢asti DP by samozfejmé méla byt navrhova ¢ast, kde by diplomantka méla dokazat i
odborné znalosti. Z 80 % tato ¢ast obsahuje vyhodnoceni dotazniku a pouze 20 % je snaha o aktivni
pfistup k tématu.

Metodologie pouZitého dotazniku je typickym ucebnicovym pfikladem, zde neprojevila diplomantka vice
aktivity, aby do dotazniku pouzila i nestandartni, nové typy benefita.

Diplomantka pfevazné pracuje se zjiSténymi daty, ale nepfinasi tu vlastni navrhy, jejich aplikaci v
dotazované spole¢nosti a pfipadné dopad pfi zavedeni benefitd do programu. Napf. str. 52
diplomantka zmiriuje, Zze pro zmirnéni stresu by bylo vhodné najit zpUsob, jak zpfijemnit atmosféru na
pracovisti — chybi né&jaky konkrétni navrh.



Str. 57 — odst. vérnostni bonus, ma diplomantka ve stru¢nosti uvedeny dva navrhy, kde neni zadné
detailnéjSi rozpracovani. Jako studentka ekonomiky podniku by méla provést i ekonomickou
nakladovost obou variant, jejich vzajemné porovnani.

U ostatnich benefitli rovnéz nejsou uvedeny konkrétni navrhy ani zadny ekonomicky dopad na
spolec¢nost, pfi jejich zavedeni.

Shrnuti

Z hlediska stylistiky a gramatiky nachazim mnoho nedostatkl, od nepodstatnych drobnych preklept az
ke ztraté vyznamu véty (str. 17).

Z hlediska vybrané literatury povaZzuji za vhodné pouziti dalSi literaturu, nejen Ceské preklady, ale
tfeba cizojazyné originaly. Vychazet pouze ze dvou odbornych knih je nedostacujici. Pro praci v tomto
rozsahu a s tak, pro dnesni dobu, ,Zhavym® tématem, neni pouzita nejnovéjsSi odborna literatura.
Zustaneme-li u M. Armstronga, vydal doplnénou 13. publikaci Rizeni lidskych zdroji: Moderni pojeti a
postupy, 2014. Tuto publikaci vlastni NTK v &eském prekladu od Ing. Martina Sikyfe, Ph.D., z roku
2015.

Z hlediska obsahové je teoreticka ¢ast pojata u€ebnicové, kde vypisuje zakladni pojmy bez vétsiho
vlastniho vykladu. Jednotlivé kapitoly jsou malo provazany, jevi se jako nedokoncené.

Analyticka Cast je zaloZzena na porovnavani benefitli ve velkych spole€nostech. Zde postradam
porovnani benefitll ve velikostné srovnatelnych spole¢nostech.

Navrhova €ast je jen minimalné o navrzich feSeni problematiky a zcela chybi rozbor ekonomické
nakladovosti navrhl a jejich pfipadné porovnani.

Jmenny index neni v souladu se seznamem pouzité literatury. Kromé nespravného poradi, v diplomové
praci zcela chybi odkaz na 2. vydani Rizeni lidskych zdrojti od Libora Rejfa.

Celkové na mne prace pusobi jen jako reSerSe, kterou Ize zpracovat na zakladé informaci z literatury a
internetu.

Diplomantka prokazala schopnost vypracovat praci vétSiho rozsahu. Pfesto nesplnila pozadavek
vlastniho feSeni vybrané problematiky.

Navrhuji diplomovou praci ohodnotit stupném D — uspokojiveé.

Navrhované otazky pro obhajobu:

1. v kapitole 2.2.2 odst. 2b zmifuje Herzbergliv dvoufaktorovy model — jak na tento model pohlizi
soudoba odborna vefejnost s ohledem na moderni Fizeni lidskych zdroja

2. v kapitole 2.2.3 zmifiuje motivaci pracovniki z pevnym platem — jaké by diplomantka
navrhovala motivovani takovych pracovniku

3. kapitola 2.3.5 v tabulce 3 je uvedeno odstupné jako benefit — na éem zaklada toto tvrzeni

4. v kapitole 3.1.2 uvadi benefity pouze velkych gigant( — necht’ diplomantka uvede benefity
alespori dvou spole¢nosti velikostné srovnatelné s firmou, ve které provadeéla prizkum

5. kapitola 3.1.4 na obr. 6 uvadi kategorie studijnich obortd - provést adekvatni popis grafu

6. kapitola 3.1.4 - pfi analyzovani obsazenosti strojnich studijnich obort, diplomantka nejednou
vyzdvihuje roli nové maturitni zkousky na mnozstvi absolventd v oboru. Cim je podlozeno toto
negativni tvrzeni

7. kapitola 4.3 odst. vérnostni bonus — zde diplomantka provede ekonomicky rozbor danych dvou
navrhl — nakladovost a jeji dopad na spole¢nost

V Letovicich dne 25.8.2017



