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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma je adekvatna magisterskému stupnu studia.

Spinéni zadani nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zo zadania prace: ,,Cilem DP je predikce dopad(i zménéného paradigmatu mobility ve Smart Cities na socialni

a ekonomické parametry sidel.“ Z Uvodu prace: ,,Cilem prace je prfedpovédét predevsim socialni a ekonomické dopady
mobility pfi pfechodu ze soucasné podoby mést na chytra mésta budoucnosti.” Ide o 2 mierne odlisné ciele, pricom

v druhom nie je zrejmé, dopady ,,na ¢o“ praca skiuma. Av3ak aj ked' tento detail opomeniem, rovnako ako fakt ze
buducnost sa neda predpovedat, tak ani jeden z cielov splneny nebol, a to z minimalne 2 dévodov. A) Socidlne

a ekonomické parametre su v préci brané ako sucast PESTLE, ide teda o parametre vplyvajice na mobilitu v SC. Ciel prace
bol presne opacny — zhodnotenie dopadov udrZatelnej mobility v SC na socidlnu a ekonomicku oblast SC. B) Cielom prace
je riedit mobilitu. Student sa viak venuje vyhradne individualnej automobilovej doprave, ktora je sice sicastou mobility,
avsak Sirku tohto pojmu zdaleka nepokryva.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
PESTLE je jednou z analyz vhodnych na spracovanie zadanej témy. Avsak rozhodne nie ako jedina analyza.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a

dat ziskanych z praxe.

Praca poukazuje na odborné aj logické chyby v Uplne zakladnych parametroch:

- Ako Student spravne uviedol, PESTLE analyza skima vyhradne makroprostredie organizacie. Aby bolo mozné spracovat
zavery a odporucania, je potrebné doplnit ju dal$imi analyzami, najméa analyzami interného prostredia organizacie.
Vzhladom na to, Ze v tejto praci je PESTLE pouZita ako jedina metdda, jej vypovedna hodnota je nedostatocna. Navyse
v praci chyba ,organizacia“, ¢ize nejaka konkrétna jednotka, voci ktorej je PESTLE robena. To spésobuje chaos pri
vyuzivani dat a vztahov, kedy student volne miesa rozliéné mestd, podniky, Staty, priemyselné odvetvia a kontinenty.
Z tychto dévodov su determinanty udrzatelnej mobility odvodené z takto samostatne a nekoncepcne rieSenej PESTLE
otazne, a ako podklad pre strategické planovanie miest nevhodné (podla Studenta prinos prace).

- Student pravidelne porovnava nekompatibilné data a argumentuje lahko spochybnitelnymi Gdajmi. Napr. na stane 47-
48 sa pise, Ze priemerny americky Sofér stravi cestovanim v aute 1,2 hodiny denne. Zaver studenta: , Tydné tedy v auté
stravime 8,5 hodiny a roéné zhruba 400 hodin.“ D4 sa situacia v CR odvodit od $tatistiky robenej v USA? Alebo
porovnanie nakladov na vlastné auto (550tis czk) oproti carsharingu (130tis czk), pricom v ro¢nych nékladoch na
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vlastné auto je zapoditana jeho kipna cena (500tis czk). Naozaj si ¢lovek kupuje auto kaZdy rok? Student déva do
protikladu Spinu na Cerpacich staniciach s tzasnym oddychovym prostredim okolo nabijacich stanic na elektromobily.
Bude to pravda aj po tom, ako sa elektromobily rozsiria medzi stredni vrstvu? Ak bude priechodnost nabijacich
stojanov po masovom rozsireni elektromobilov a ako dlho budu Soféri stat v rade na stojan? Kolko ¢asu stravia pri
nabijani auta a budu pri tom este stale prijemne relaxovat?

-V prdci chybaju mnohé podstatné informdcie nevyhnutné na vyhodnotenie zvolenej témy. Napr. pri politickych
faktoroch je uvedeny zoznam existujucich dokumentov, ako su narodny akény plan ¢i operaény program pre dopravu,
avsak uplne absentuje zhodnotenie ich vyuZivania a efektivnosti. Aka je implementdcia narodnej stratégie do praxe?
Aku ma politickd podporu? Aku silu ma ,, naftarska lobby“ a aky je jej vplyv na vyvoj elektromobilov? Tieto a podobné
otazky su sucastou politického prostredia. Iny priklad st nazory zakaznikov, ktori by mali elektromobily kupovat, a ktori
sU bezpochyby stcastou socidlneho prostredia. Celd problematika postoja obyvatelov voci udrzatelnej mobilite je v DP
vybavena 1 vetou: ,proti trendu robotizace plisobi v CR i mzdové hladina, kterd je oproti vysp&lym zemim stale nizka“
(str. 67). Problém je, Ze tato veta je sice pouZita v ramci sociadlnych faktorov, avsak pri hodnoteni pracovnej a nie
kupnej sily. TakZe sa da povedat, Ze analyza postojov obyvatelov chyba Uplne. Tretim prikladom je nedostato¢na
reflexia Zivotného prostredia, ktoré je podstatnou ¢értou konceptu Smart Cities. Student vyzdvihuje vyrobu aut na
zékazku, a ich nasledné vyuZivanie nie vo forme kupy, ale formou prendjmu. Aky vplyv bude mat takato unikatna
vyroba na vyuZitelnost auta po skonéeni prendjmu, a teda nasledne na Zivotné prostredie?

- Formulovana ,hypotéza“ nie je hypotézou, pretoZe nie je o overovat. Ide o volné prerozpravanie ocakdvaného
buduceho vyvoja, o ktorom sa dnes ¢lovek bezne docita v popularnych ¢lankoch.

- Student na viacerych miestach pouZiva nezmyselné tvrdenia, napr. ,strategii predchazi plan“ (str. 22), ,vytvofenim
globalnich subjektll jako je Evropska Unie” (str. 26), apod.

Celkovo by som Uroveri prace zhrnula takto: Student nesplnil ciel prace, pretoze riesil presne opaény vztah nez mal,

a koncept mobility zuzil takmer vyhradne na individualnu automobilovu dopravu. Ak by som aj toto akceptovala, tak na

zhodnotenie situacie pouZil jedinud analyzu, PESTLE, takZe zavery su bez SirSich savislosti a velmi otazne. A ak by som aj

odobrila vyuZzitie PESTLE, tak samotny obsah analyzy nezachytava vsetky kritické faktory a hybné sily prostredia.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalnej stranke vacsina prace zodpoveda Standardom magisterského studia. Vynimkou sd ob¢asné osobné
komentare, ktoré su postavené dost nevhodnym spésobom.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Praca vyuZiva velké mnoZstvo zdrojov, avsak ich relevantnost je vzhladom na vsetko uvedené vyssie otazna. Niektoré
zdroje su zastaralé, napr. minimalne poziadavky OECD na dopady dopravy na Zivotné prostredie su z roku 1994! Taktiez pri
blizSom pohlade na teoreticku Cast je zrejmé, Ze Student takmer vietko o PESTLE analyze ¢erpal z jediného zdroja, aj to
zameraného na podniky a nie mestd. Mnoho dat a Cisel citovanych nie je, a vzajomné odliSenie prebranych textov, nazorov
konzultantky a vlastnych nazorov $tudenta je velmi tazké.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Praca je kompildtom réznych zdrojov, ¢o by zodpovedalo Urovni prace bakalarskej, nie magisterskej. Navyse praca
neobsahuje Ziadny vlastny prinos Studenta (alebo som ho nenasla). Praci by prospelo, keby Student zUzil tému a zameral sa
na rieenie konkrétneho mesta, pretoze tak méze pracovat s realnymi datami.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Klicéové aspekty hodnotenia:

Ide o slusny zaklad pre buducu diplomovu pracu

Otazky do diskusie:

Ako Student spravne uviedol na zaciatku tedrie, mobilita je pojem daleko Sirsi nez doprava, a v pripade tejto prace
dokonca individualna automobilova doprava. S ohladom na kratkost ¢asu pre pripravu obhajoby opomeniem iné
druhy individualnej dopravy (MHD, cyklistika, peSia ch6dza) aj prepravu dat (siete). Zaujima ma, ako je to

s mobilitou tovarov, technickych sluZieb ¢i verejnych sluzieb v SC (Cize doprava od zasobovania firiem na periférii
cez malé obchodiky v centre mesta az po zvoz odpadu smetiarskymi autami). Dorobte prislusnt PESTLE na tuto
oblast mobility.

Ak by ste mali pracu prerobit, vztiahnut na konkrétne mesto a pri spracovani dodrzat pévodny ciel DP, ako by ste

postupovali a ktoré dalSie analyzy by ste pridali?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 16.9.2017 Podpis:

3/3



