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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Naroc¢nost zadani odpovida obvyklym pozadavkidim na diplomovou praci.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Soucdsti zadani je ,zhodnoceni projektu dle studie”. V praci jsem nenasel, zda autor doporucuje projekt k realizaci.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni v€etné vybranych metod Ize povaZzovat za spravny. Doplnujici otazky k vlastnimu feSeni jsou soucasti ¢asti lll
tohoto posudku.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma vysokou odbornou uroven, avSak neni vidy Uplné jasné, co je vlastni praci autora a co je dilem kolektivu firmy,
pro kterou je studie proveditelnosti vytvorena — konkrétné viz. ¢ast ,Vybér zdrojli, korektnost citaci“ tohoto posudku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Fakticky rozsah prace je primérny, strankovy rozsah nadprimérny. Nadprlimérny strankovy rozsah prace je dan uvadénim
nékterych az zbytecné podrobny informaci i firmé a produktech. Jedna se napf. o screenshoty webovych stranek firmy
(obr.8, str. 72 a obr.10, str.74), nebo popis produktu na str. 84 véetné obr. 14, které pokud jsou vibec v praci tfeba, by
stacilo umistit do pfilohy prace. Jinak k formalni strance prace nemam pripominky.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z prace neni vzdy Uplné jasné, co je vlastni praci autora a co je pievzaté. V praktické ¢asti prace v kap. 3.9. Casovy plan
napf. autor uvadi: ,V pfipadé tohoto projektu zabyvajiciho se tvorbou tfi balik komponent nad frameworkem DotVVM
byly spole¢nosti RIGANTI vytvoreny nasledujici ¢asové odhady...”. Prakticka ¢ast prace by vSak méla byt vlastni praci
autora. Jinak k vybéru zdrojl a korektnosti citaci nemam pripominky.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vytvorena studie proveditelnosti miZe slouzit jako hodnotny podklad k posouzeni celého projektu. Nikde jsem vsak
nenasel zavér, zda autor doporucuje cely projekt k realizaci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z prace neni vidy uplné jasné, co je vlastni praci autora a co je dilem kolektivu firmy, pro kterou je prace
zpracovana. Z formadlniho hlediska by bylo vhodné;jsi nékteré podrobnéjsi informace o firmé a produktech umistit
do pfiloh.

Doplnujici otazky k obhajobé:

1.V kap. 3.3.3.4 autor uvadi ,,... vyvinuly se Gplné nové typy strojd, at uz jde o drony, rizné wearables (chytré
hodinky, ndramky apod.), loT (Internet of Things), tj. chytré ,véci“, ¢i rozsifena a virtuaini realita. Na vSechny tyto
véci dnes musi reagovat jiz vyvoj nastrojl k vyvoji softwaru®. Jakd doporuceni v této oblasti autor ma pro firmu,
pro niz studii proveditelnosti vytvofil.

2.V kap. 3.3.4 autor uvadi,, Dalsi hrozbou je zména strategie spolecnosti Microsoft, na jejichz vyvojovych
prostfedich je framework zavisly...“. Lze néjak této hrozbé predejit?

3. Doporucuje autor projekt firmé k realizaci?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.9.2017 Podpis:
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