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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroénéjsi

Hodnoceni ndroénosti zadéni zdvérecéné prdce.

nejen na provedeni a vyhodnoceni experiment(, ale i pro navrh a zpracovani vyrobni dokumentace unikatniho
experimentalniho zafizeni. Naro¢nost je moZné spatfit v tom, Ze diplomant musel nejprve provést testovaci experimenty,
odladit metodiku méfeni a vyhodnoceni a poté provést sadu systematickych experimentd a jejich vysledky pak vyuiit pfi
navrhu a konstrukci nového experimentéalniho zafizenl.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloiend zavéreénd prdce spliiuje zaddni. VV komentadfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddn/ zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvainost, dopady a
pFipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Cilem préace bylo zpracovat koncepéni navrh biofiltru, navrhnout a zméfit zakladni hydrodynamické parametry zafizeni a na
zakladé téchto zkusenosti a znalosti z reSersni ¢asti prace navrhnou nové experimentalni zafizeni pro laboratorni stanoveni

parametr( potfebnych pro navrh a scale-up procesi probihajicich v biofiltech. VSechny cile prace byly beze zbytku spinény.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesent.

Postup Fedeni préce zaloZeny na provedeni testovacich i systematickych experimentd a jejich vyhodnocen{ v bezrozmérnych
zavislostech vhodnych pro scale-up proces( byl zvolen naprosto spravné vzhledem k vytéenym cildm préce a oekavanym
vysledkdm. Vynikajicim zplsobem pak diplomant vyuZil poznatky z reSere a zkuSenosti z experimentdl pro navrh nového
experimentalni zafizeni.

Odborna aroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyufiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

| pfes drobnosti v nepfesnosti v odborné terminologii mohu konstatovat, Ze je prace zpracovana na vyborné odborné tGrovni.
Spravné vyuZival poznatky ziskané béhem oborového studia pro vyhodnoceni a interpretaci naméfenych dat. PFi navrhu a
konstrukci nového zafizeni pak vyborné vyuZil diplomant ziskané experimentalni zkusenosti i poznatky ziskané studiem
odborné literatury.

Formalni a jazykova troveii, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni stranka textu a jeho jazykova droveri je na velmi dobré drovni. Zpracovani a prezentace experimentalnich dat je na
vynikajici drovni, kterd umoZriuje rychlou orientaci v dosaZenych vysledcich. Nicméné z hlediska formalni stranky prace je
velmi diskutabilni vkladani vykresové dokumentace'do textu formou obrazkd. V préci strojniho inZenyra by vy textu mély byt
komentovény postupy konstrukce volby variantniho feSeni a doplnit to ilustraénimi obrazky, avSak vyrobni dokumentace by
méla byt do prace vlozena jako samostathy soubor vykres dle obecnych zvyklosti z tvorby technické dokumentace. Déle
pak v seznamu symboll nékteré pouZivané parametry nejsou uvedeny.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Viyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materiéli k feseni zdvérené prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny pievzaté prvky fadné odliSeny od
viastnich vysledka a tvah, zda nedosio k poruseni citadni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

V praci je pouZito dostate¢né mnoistvi literarnich zdroji i podklad( z patentové reserse. Zdroje jsou v praci spravné citovany
a je naprosto zfejmé, co je v praci vysledkem samostatné diplomantovy prace a co je pfevzato z relevantnich literdrnich
zdroju. Moina by bylo vhodné doplnit préci i o porovnani vlastnich vysledk( s vysledky z literatury, pokud jsou tedy

k dispozici.

Dalsi komentaie a hodnoceni
VWjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledk(: zavéreéné prace, napf. k tirovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupam, experimentdini zrucnosti apod.

VloZte komentdF (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pfed komisi.

Diplomova prace je zpracovana na vysoké odborné Urovni. Veskeré cile prace byly spInény. Prace obsahuje cenné
vysledky pro dalsi vyzkum v oblasti primyslové realizace biofiltr(. Pfi provadéni experimentd, vyhodnoceni a
interpretaci ziskanych dat i jejich vyuZiti pfi navrhu nového zafizeni a pfi vlastni zpracovani konstruk¢ni
dokumentace tohoto zafizeni diplomant jednoznacné prokazal schopnost aplikovat znalosti ziskané béhem studia
na zpracovani inzenyrského dila.

V pribéhu obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:
1. Jaky je rozdil mezi laminarnim a plouZivym proudénim? V praci neni s témito terminy zcela korektné

pracovano.
2. Zvysledk( experimentl plyne, Ze tlakova ztrata pri pratoku porézni vrstvou smésné naplné prakticky
nezavisi na tom, zda je vrstva sucha ¢i smocena (vlhka). Proc tomu tak je? Jaka byla vihkost vrstvy a &im si

to vysvétlujete?
3. Zgrafu 2.21 je zfejmé, Ze je moiné z hlediska ztratového soucinitele rozdélit testované materialy do dvou
skupin. Je moiné charakterizovat, ¢im si jsou materidly v téchto skupindch podobné?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vybhorné.

Datum: 23.8.2017 Podpis: T -
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