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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

VloZte komentaf.

Téma této prace je velice zajimavé a pro slévarny, které pouZivaji simulaéni sw je velice pfinosné. Myslim si, Ze toto téma i
trochu pfevyuje svou komplexnosti a komplikovanosti rozsah DP. Osobné jsem toho nazoru, Ze tyto informace o termo-
fyzikdlnich vlastnostech natérd by méli poskytovat jejich vyrobci a ne, aby si je museli doméfovat slévarny s pomoci
diplomantd. Jsem pfesvédéen o tom, Ze tato problematika je ndroénd a rozhodné do toho vstupuje mnoho faktord a vliva,
které ovliviiuji danou vodivost a koeficient piestupu tepla.

Ale je rozhodné skvélé, ie se touto problematikou student zabyval.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spifiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddn/, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Student, dle mého nézoru zadani splnil velmi dobfe. Spole¢né se zastupa firmy Benet a L4t sestrojili zajimavy testovaci
aparat, na kterém provedli opravdu zajimava méfeni. Z tohoto hlediska je piinos DP veliky, hlavné se také student opravdu

i

néco naudil a poznal jak délat urgité typy experiment( a byt tvofivy. Za experimentaini ¢asti DP je vidét velky kus prace.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Fedeni. o
Postup byl zvolen také dobfe, nejprve si student snad nastudoval problematiku, kterou re5|l dobreﬂ popsat v teoretické
gasti své prace. Popsal svou praci tak, e i étenaf, ktery s problematikou nemd co docinéni, tak pochopi, o co v daném
experimentu £lo. Nasledné, po provedeni experimentu vysledky zpracoval, vyhodnotil a validoval je viéi simulacim a realité.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posud'te uroveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven je dobra. Je vidét, Ze student byl dobfe a intenzivné veden lidmi ze slévarny, ktefi se mu opravdu hodné
vénovali a nechali ho nahlédnout do kazdodenni problematiky natér( atd.

Nicménég, student v DP plete dohromady souéinitel tepelné vodivosti a koeficient pfestupu tepla, coZ je zasadni problém,
protoZe toto je téma celé DP. | v danych rovnicich a jejich popiscich student déla chyby, viz stranky 43 a 44. Tyto hrubky
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znaéné kazi celkovy dobry dojem z DP.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova a graficka strana DP je velice dobrd a nemam zadné pfipominky. Rozsah prace je v pofadku. Po formalni strance se
mi nelibi totalni chaos ve zjistovanych veli¢inach a v jejich zaméfovani.

Vyhér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlii k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné odliSeny od
vlastnich vysledka a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami. : S— - : ; : ; —_—
Nemam k této &asti vyhrady a komentafe. Student citace dobfe a vhodné zminil, jestli je opravdu Cetl, nemohu posoudit.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledku zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

Jak jsem jiz predeslal v sekci ,,Odborna droven” nelibi se mi ty chyby v rovnicich, coz poté mohlo ovlivnit i dané vysledky,
které vychazeji z rovnic. Zarazi mé srovnani Tabulky 1 na strané 51 a Tabulky 6 na strané 62. Vysledky v Tabulce 1 jsou
diametralné odlisné od téch v Tab. 6. A to jako ze hodné. Je mi hlavné divné, jak to, ze silné izolaéni vymaz Steiger Woho je
podle studenta o hodné vodivéjsi nez to co se udava v Tab. 1. Ale nemohu tvrdit, ze Tab. 1. Je spravna, jen mé zarazi ten
diametralni rozdil ve veli€inach. Je dobfe, ze student nasledné popsal i vliv kombinace jednotlivych postfika na vysledné
vlastnosti. Nejvice mi ale vadi zaménovani danych velidin.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérelné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte piipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.,

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

E
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