Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Jan Konds

Vedouci prace: Ing. Pavel Naplava

Nazev prace: Modernizace e-shopu a jeho napojeni na informacni systém

Obor: Informacni systémy a management

Datum vytvoreni: 28. 1. 2018

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jedna se o standardni analyticko navrhové téma, proto jej povazuji za primérné ndrocné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddani splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani prace bylo naplnéno, ale vyhrady mam ke zpUsobu zpracovani prace, které je misty hodné zjednodusené a také
zvolend podoba Cisté textové podoby plné neodpovida tomu, co bylo v zadani poZadovano. Ocekaval bych vice diagramd,
srovnavacich tabulek a grafﬁ.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Celkové svym rozsahem prace spliiuje kritéria na ni kladena. Nékteré ¢asti obsahuji text na Ukor prehlednosti a vhodnéjsi by
byla prehlednéjsi podoba napftiklad ve formé diagram(l a tabulek. Druha ¢ast prace, zamérena na efektivnost a pfinosy
implementace, véetné zpracovani rizik je zpracovana minimalisticky a zaslouzila by si vétsi pozornost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 65 (D)
prace

gg‘s]:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentar:

Praci chybi lepsi provazani kapitol. Napfiklad v Uvodni ¢asti je rozebiran jazyk UML, ale v dalSich ¢astech se s nim moc
nepracuje. Vzhledem ke zvolené textové podobé vétsiny prace mlze prace na neznalého ¢tenare pUsobit nepiehledné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance nemam k praci Zadné pfipominky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 70 (C)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Citace odpovidaji ciattnim normam a zvyklostem. V literatufe mné ale zcela chybi napfiklad zdroje k praci s riziky nebo
hodnoceni ekonomicko-manaZerskych prinosu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 59 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Jak jsem zminoval vySe, za nevhodnou povazuji predevsim formu zpracovani. Uroven nékterych ¢asti by si zaslouzila
detailnéjsi zpracovani (predevsim druha cast prace).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
VyuZitelnost mimo spolecnost, pro kterou byla prace zpracovana, je minimaini.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student vétsinu prace odved| sam. Skoda, Ze nechodil na pravidelné konzultace. PfestoZe praci prakticky odvedl samostatné,

na kvalité textu se tento nedostatek projevil.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 59 (E)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Skoda, Ze student vysledny text nekonzultoval priibézné. Podle mého nazoru price odvedena byla, ale text tomu
neodpovida. Zvlasté u druhé ¢asti, spojené s ekonomicko-manzerskym hodnocenim je to na obsahu a kvalité textu znat.
Prace zde pusobi dojmem, Ze autor chtél za kazdou cenu naplnit zadani, ale bud'z dlvod( nedostatku ¢asu nebo neznalosti je
obsah minimalisticky. Stejné tak by bylo vhodnéjsi pro nékteré c¢asti zvolit lepsi formu prezentace (diagramy, tabulky, grafy
...). | pfes tyto vyhrady povaZzuji praci za obhajitelnou a doporucuiji ji k obhajobé. Celkové ji hodnotim znamkou E -

dostatecné.

Podpis vedouciho préace:



