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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani je na pomezi bakalarské a diplomové prace, chybi néjaky hlubsi problém k reseni.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:
Ke kazdému bodu zaddani v praci néjaky vystup je, ale ze softwarové inZenyrského hlediska by méla byt kvalita splnéni vyssi.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
PFilis velka ¢ast prace se vénuje z hlediska SW inZenyrstvi irelevantnimu popisu vypoctu diichodu a prehlediim véku odchodu
do dlchodu.
Cast Realizace (4) je obsahové chuda. Obsahuje jen popis sbéru zpétné vazby k draténému modelu a jeji zapracovani, obecna
pravidla pro spravu hesel, asynchronni pozadavky a automatické prihlasovani do aplikace, a popis pouzitych technologii.
Chybi tedy popis struktury aplikace (diagram tfid, komponenty), popis struktury serverové casti, popis toho, co se uklada do
dokumentové databaze MongoDB (toho se tyka ¢ast 3.6 v Navrhu, ale pouze na abstraktni Urovni). Jedna se tedy o abstraktni
popis generické mobilni aplikace, bez hlubsi vazby na téma Diichodd a otevitenych dat €SSz a €SU.

Chxbl' Erogramétorské a uZivatelskd dokumentace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 55 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Cast Analyza technickych Fegeni (a db) je v praci predtim, nez jsou znamy pozadavky na serverovou &ast, vybirame
technologii pro néco, co nevime co ma délat. Cast Analyza by méla byt rozdélena na analyzu zdrojd dat a existujicich feseni, a
pak analyzu moznosti, jak implementovat navrh, a tuto druhou ¢ast zaradit az za Navrh.

Cast Névrh postrada hloubku ogekavatelnou od diplomové prace. Architektura systému je shrnuta obrazkem 3.2, ktery ik,
Ze bude databaze, server a mobilni aplikace, ale o jejich strukturdch se jiz nezmiruje.

V sekci 4.1 jsou draténé modely aplikace. Chybi ale screenshoty z realné aplikace. Chybi také diskuze toho, jak se data
dostanou od €SSZ k uzivateli, tedy zda jsou v néjakych intervalech synchronizovéna do databaze, ¢i je pfimo k nim
pfistupovano za béhu, pripadné jaké jsou problémy takového reseni a jeho alternativy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Formalni zapisy se v praci nevyskytuji, takze jejich kvalitu nelze hodnotit. Prace obsahuje preklepy a stylistické nedostatky,
napf.:

- pred 2.1 “zhlediska” => “z hlediska”

- pred 2.3.4 “od javascriptovou”

- 3.1 “fukce”

-4.1.2,4.1.3,4.1.4,4.1.5,4.1.6,4.1.7, - chybi Gvodni text

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Jsou pouzity relevantni online zdroje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Zadnych teoretickych vysledk v praci nebylo dosaZeno, ani to nebylo cilem. Zédné publikaéni ¢innost ani ocenéni nebylo v
praci zminéno. Aplikaci se nepodafilo otestovat, jelikoZ nebézela serverova ¢ast.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentdf o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Implementované serverové reseni a aplikace jsou i dle autora prace vysledkem sezndmeni se s technologiemi, nikoliv
software pouzitelny v redlném nasazeni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Jakym zpGsobem se poufita data dostavaji od €SSZ k uZivateli? V praci je v zadani zminéno, Ze je ziskava serverova aplikace
a poskytuje té mobilni, ale vice to zmifiovdno neni.

- Jak je Fedena aktualizace dat? CSSZ publikuje data nékolikrat rocné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 40 (F)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Vétsina této prace se vénuje popisu existujicich algorim( vypoctu diichodd a obecnému popisu pouZzitych a vice ¢i méné
znamych technologii, tedy kontextu, do kterého ma byt zasazen samotny pfinos této prace. Ten by mél spocivat v tom, jak se
pracuje s daty a jak je implementovan server a mobilni aplikace (nikoliv pouze vycet technologii, ze kterych se skladaji). To je
ale v praci popsano nedostatecné. Chybi uzivatelska i programatorska dokumentace. Rozsahem se prace blizi spisSe praci
bakalarské, i kdyZ ma jit o praci diplomovou. Doporucoval bych tedy vyrazné rozsirit ¢ast popisujici samotny resitelGv vytvor.

Podpis oponenta prace:



