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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani povaZzuji za standardni analytické, jehoz ukolem bylo sezndamit se zadanou doménou, provést analyzu existujicich
reseni, navrhnout metodiku pro srovna, provést srovnani a na jeho zakladé vytvorit sadu doporuceni. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o diplomovou praci, je svou povahou z mého pohledu primérné narocné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo naplnéno. V praci jsem nasel v3e, co bylo v zadani poZzadovano.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsahové prdce naplniuje pozadavky, jednotlivé kapitoly jsou po obsahové strance dostatecné vypovidajici.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je rozlozena do logickych celkd, které na sebe navazuji. V Gvodu jsou stanoveny hypotézy, které jsou v prlibéhu prace
ovéreny a v zavéru vyhodnoceny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, &lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance nemam k praci pfipominky. PfestoZe nejsem nativni anglicky mluvci, jevi se kvalita textu jako vysoka.
__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk( a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:

Mnozstvi a kvalitu zdrojl povaZuji za odpovidajici. Oceriuji i provedeni reserSe v Uvodu prace, provedenou v ovérenych
knihovnach jako IEEE, ACM a dalSich, na jejimz zakladé byla potvrzena smysluplnost prace. Citace odpovidaji zvyklostem a
normam.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k turovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vse, co bylo pozadovano, bylo naplnéno. Autor musel sam vytvorit hodnotici metodiku a tu aplikovat na redlné scénare. Z
hlediska publikacniho potencialu povaZuji praci jako dobry zaklad pro sadu popularnich ¢lanka, které mohou pomoct pfi
rozhodovani o vybéru zdlohovaciho reseni. Autor jiz dokonce jeden podobny ¢lanek i publikoval.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Oblast, kterou se diplomant zabyval povaZuji za perspektivni a hlavné aktualni. PfestoZe podobna srovnani existuji, vidy se
jedna spise o komercni propagacni srovnani, zohlednujici jeden konkrétni produkt nebo technologii. Vystupy mohou byt
pouZitelné jako zdroj inspirace pfi vybéru zédlohovacich feseni pro organizace, které se blizi parametrdim, zpracovavanym v
praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Zménila se od doby dokonéeni diplomové prace situace na trhu? Napfiklad u ceskych poskytovatell? V zdvéru pisete, Ze
pfi jejich vyuziti se hybridni feSeni nevyplati. O jaké poskytovatele se ve Vasi praci jednalo?

2) Jaké dalsi produkty by slo pro hybridni zalohovani vyuzit?

3) Co bylo na Vasi praci nejnarocné;jsi? Myslite si, Ze hybridni zplGsob zdlohovani ma budoucnost nebo se jedna jen o
docasnou moznost, kterd bude v budoucnu nahrazena jinym zptdsobem? Jakym?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Spﬁfrgst:rslgférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim znamkou A-vyborné. Prace je konzistentni a Ize v ni nalézt vSe, co bylo poZadovano v zadani. Ocenuiji, Ze je
psdna dobrou angli¢tinou. Myslim si, Ze je dobrym podkladem pro rozhodovani pfi vybéru o zalohovani v segmentu SME. Za
cenné povaZzuji i to, Ze prestoze autor studoval obor zaméreni spiSe na systémy a architektury, byl schopen tyto znalosti
prenést a preklopit i do prace, orientované spise na ekonomicko-manazerské hodnoceni. Mozna by si prace zaslouzila vyuziti
vice produktd, ale rozumim tomu, Ze na jeji vypracovani je jen omezeny ¢as a pokud mélo byt spInéno vse, co se pozadovalo
v zadani, byl pouZiti pocet produktl dostatecny. Prace mize byt tedy zajimavym podkladem pro prace navazujici.

Podpis oponenta prace:



