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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Cilem prace je navrhnout, implementovat a otestovat nastroj pro ziskani a prezentaci dat z fotbalové ligy. DlleZitou soucasti
je ziskavani dat ale i jejich pokrocila prezentace.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg'p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani jako takové bylo spInéno. Prace obsahuje poZzadované ¢asti dle zadani. Vyhradou je velmi zjednoduSené zpracovani
nékterych ¢asti - napt. ¢ast zabyvajici se predikci vysledk(l na zakladé ziskanych dat. Student zdGvodnil tuto situaci jako jiz
pfilis komplikovanou ulohu nad ramec zadani.

V préci se student zaméfil predevsim na ¢ast ohledné sbéru dat. V textu ale neni fadné rozpracovana c¢ast ohledné samotné
aplikace tesici prezentaci vysledk(. V praci napf. postradam jakoukoliv ukazku toho, jak aplikace nakonec vypada apod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace spliiuje poZadavky na celkovy rozsah textu - je to ale obtizné urcitelné vzhledem k nestandardni Sabloné. Z hlediska
vyvazenosti textu je ale prace zamérena predevsim na ndvrh. Z textu je poznat, Ze student vénoval vice ¢asu navrhu a jiz
dostatecné nezpracoval dalsi ¢asti. Realizaci, testovani a experimentlm je vénovano pouze minimum z celku. Naopak
podrobné zpracoval dostupnost a legélnost pouZziti riznych zdrojd. Tato ¢ast je v pracich tohoto druhu dilezitd - neméla by
ale byt na ukor jinych ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 70(C)
prace

gggﬁdl';gezrcli% predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Po vécné strance prace neobsahuje zasadni nesrovnalosti. Navaznost kapitol je v poradku. Jejich obsah je zejména ke konci
textu kvalitativné vyrazné nizsi. Vznika spousta nejasnosti ohledné implementaci, jak pfesné funguje napf. predikce. Tim je
vyrazné snizena pochopitelnost textu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 60 (D)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je psdna v anglictiné - to ocenuji. Obsahuje ale preklepy a gramatické chyby. Jedna se ale o bézny jev i u praci v Cestiné.
Prace pouziva nestandardni Sablonu - tim je ovlivnéna struktura a rozsah textu.

ZP obsahuje i nedostatky typu Spatné umistovani textu/obrazk( (napf. str. 23), obrazky se stejnymi ndzvy (3.2, 3.3, ...), ¢asti
kdy nejsou rozlisené jednotlivé polozky (4.1.2)

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V ZP se vyuziva zejména rliznych elektronickych zdrojl. Vzhledem k Sifce tématu bych oéekdval mnohem rozsahlejsi seznam,
ale nenarazil jsem nikde na Zadny zdsadni problém.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 65 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vystupem je aplikace, ktera dle textu shira a prezentuje vysledky. Bohuzel v textu ale neni uvedeno, jak aplikace vypada.
Neni dostupnd Zadna informace, jak aplikaci zprovoznit — dokumentace instalace. Dle zdrojovych kddu ale aplikace existuje a
je mozné si ji zkusit spustit a otestovat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Prace mlze pomoct najit dalsi zajimavy pohled na data o fotbalové lize. Jedna se o aplikaci zejména pro fanousky a
jednotlivce se zdjmem o toto téma.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: S
studenta v pribéhu fesSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecénad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérna samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student v pribéhu prace konzultoval jen na za¢atku a po nékolika mésicich par dni pred odevzdanim. Nebyla tedy moZnost
praci smérovat. Na druhou stranu i tak student byl schopen téma zpracovat samostatné. Na vysledné praci se to ale
projevilo.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 55 (E)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student se seznamil s problematikou ziskavani a prezentace dat fotbalové ligy. V rdmci textu resil dilezité problémy.
Podrobné zpravoval analyzu a navrh feseni. Z hlediska implementace, testovani a ovéfovani pomoci experiment( ma prace
nedostatky. Vlastni text obsahuje i dalsSi nedostatky zminéné v tomto posudku. Vysledkem je dle textu funkcni aplikace. V
textu ale nejsou k nalezeni Zadné znamky funkcni aplikace. Ze zdrojovych kédU je ale mozné odvodit, Ze student reseni
implementoval. Doporucuji i pres vyhrady k obhajobé.




Podpis vedouciho prace:



