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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Splnit vSechny body zadani tak, aby byly pIné funkéni (zejména bod 3) predikce) povazuji za kol mimo mozZnosti diplomové
prace. Zadani bych proto spiSe nez za naro¢né oznacil za ponékud prehnané: jak autor sam zjistil, uz jenom ziskat dobre
formatovana data je velky problém, ktery Ize vyresit toliko velkou investici.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Jak piSu vy3e, splnit vS8echny body zadani tak, abychom je mohli oznadit za funkéni, neni v silach jednoho ¢lovéka, natoz pak v
kratkém case vyhrazeném pro dimplomovou praci. Ale i kdyZ toto beru v Uvahu, musim nékteré body zadani oznacit za

odbyté. Vysledna aplikace sice ma vSechny poZadované casti, ale jen ve velice minimalistickém provedeni. Rozhodné nejsou
splnény vSechny poZadavky vypsané kapitole 1.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Co do délky je text prace v poradku, problém je nevyvazenost jednotlivych ¢asti: prvni kapitoly s reSersi, analyzou a navrhem

jsou celkem rozsahlé a podrobné, naopak ¢ast popisujici implementaci a testovani je velice stru¢na a nedovoluje ¢tendfi si
udélat konkrétni predstavu o tom, co autor skutec¢né udélal.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 60 (D)
prace

gggixsdl'fcrelfezrcﬁ predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je psana anglicky, coz v obecné roviné ocenuiji, ale bohuzel se to misty projevilo na srozumitelnosti. U popisu
implementace a navrhu autor misty sklouzava k vypravovacimu stylu ¢i sdélovani obecnych pravd (napf. co Ze to je to
testovani a jak je potfebné). Celkové ale ¢tenar muze ziskat predstavu proc, a o néco méné i jak, byly nékteré véci navrzeny a
udélany.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 55 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.




Komentdr:

S formalni strankou se autor misty pfilis nemazal. Za opravdu zasadni vadu povaZzuji psani odkazl na reference a Cisel kapitol
a sekci: odkaz na prvni referenci se sice zapisuje standardné, tedy [1], ovSsem odkaz na prvni kapitolu téz (!!), a to navic bez
pomocného slova "kapitola". Napf. hned na strané 1 je pouzit odkaz [2], ktery ale neni nejspiSe odkazem na referenci (tou
jsou stranky www.asp.net), ale na druhou kapitolu. V tomto smyslu jsou obcas pouZity jakési zacyklené reference: na str. 16 v
sekci 2.1.2 je odkaz [2.1.2], tedy zfejmé na tutézZ ¢ast textu.

Urover angli¢tiny bych oznacil za dostadujici k tomu, aby byl text srozumitelny. Ob¢as jsou ale pouzivany podivné konstrukce.
Napf. autor velmi €asto pouziva slovo "next" ve vyznamu "the foIIowing".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Jedna se o implementacni praci, takZze tomu prace se zdroji odpovida.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 55 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Na prvni pohled je zfejmé, Ze student praci nestihl zcela dopracovat: je to zfejmé i u vysledné aplikace a i u textu, ve kterém
jsou posledni kapitoly vyznamné strucnéjsi nez ty uvodni. Nejde ale jen o to: jednim z bod( zadani bylo pokusit se o néjakou
predikci vysledku. Z popisu jsem pochopil, Ze student k predikci pouzivd metodu, ktera je znamym prikladem rozporu intuice
se (statistickou) skutecnosti. Ve zkratce jde o myslenku, Ze tym, ktery hodnékrat za sebou vyhral, ma vyssi pravdépodobnost
prohry, protoze vyhrat hodnékrat za sebou je malo pravdépodobné. Skutecnosti je samoziejmé opacna moznost: vice vyher
zvySuje pravdépodobnost dalsi vyhry.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledna aplikace bohuzel neposkytuje o mnoho vice funkci nez existujici specializované weby, takze bez dalSiho velkého
rozvoje ma malou Sanci najit si své uzivatele.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Mohl byste podrobnéji popsat Vas predikéni algoritmus?

2) Myslite, Ze je v silach jednoho ¢lovéka napsat software, ktery bude predikovat vysledky/sportovni udalosti Iépe, neZ to umi
sazkové spolecnosti?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 58 (E)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnotit praci zndmkou E: zadani bylo ambicidzni, ale autor bohuzel zfejmé podcenil

zejména jeho ¢asovou narocnost a vysledkem je velmi prosta webova aplikace s minimem funkci.

Podpis oponenta prace:



