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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Vytápění bytového domu 

Jméno autora: Václav Petrák 

Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav techniky prostředí 
Oponent práce: doc. Ing. Tomáš Matuška, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Ústav techniky prostředí, FS, ČVUT 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Cílem diplomové práce bylo vypracování studie rekonstrukce vytápění – výměna otopné soustavy, změna zdroje tepla pro 
vytápění a přípravu teplé vody.   

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Autor splnil zadání. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Student zvolil správný postup.   

 

Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
K věcnému obsahu práce mám řadu připomínek, pro stručnost uvádím pouze několik. Autor si plete potřebu tepla s 
potřebou energie zemního plynu (viz str. 62-63). Autor stanovuje chybně provozní náklady, neboť uvedeným postupem 
nestanovuje energii spalného tepla zemního plynu. U návrhu přípravy teplé vody autor stanovil pouze objem plynového 
ohřívače, avšak nikde není uvedeno, jakým způsobem byl stanoven jeho výkon 34 kW. Při výpočtu hospodárné tloušťky 
izolace autor nikde neuvádí hlavní okrajové podmínky výpočtu jako je cena izolace nebo cenu tepla. Za velice nejasný 
pokládám návrh pojistného ventilu: jednak pojistné ventily jsou již součástí kotlů (a není je nutné tedy navrhovat) a jednak 
v rozvinutém schématu je navržený pojistný ventil špatně umístěn za uzavírací armaturou. Z textu není vůbec jasné, jak 
byla stanovena teplota technického podlaží 3 °C (z většiny zapuštěné v zemi) a chodeb 6 °C (zateplený dům s těsnými 
okny). U 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální stránka práce není dobrá. Práce obsahuje více než 30 překlepů. Řada rovnic s dosazenými hodnotami se nerovná 
uvedenému výsledku nebo má uvedeny v popisu špatně jednotky (např. rovnice 4.1, 4.4, 5.12, 8.3, 8.4, 8.7). Psaní jednotek 
vedle hodnoty veličiny v hranatých závorkách neodpovídá běžné praxi. Terminologie na řadě míst neodpovídá zavedené 
(médium, topná voda). Některé grafy mají uvedeny špatně jednotky (obr. 4.1, 4.2).  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
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odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Citace jsou v souladu se zvyklostmi. Pouze v několika případech je odkaz chybný nebo u převzatého obrázku chybí (pouze 
dva případy). 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Autor splnil zadání práce. Provedl návrh úpravy tepelné izolace konstrukce mezi technickým podlažím a prvním 
nadzemním podlažím. Provedl optimalizaci tloušťky tepelné izolace rozvodů potrubí. Nicméně v mnoha ohledech jsou 
výpočty nedostatečně popsány nebo chybí. 

 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Autor splnil zadání práce, experimentálně ověřil několik konstrukčních prototypů sprchového výměníku a provedl 
výpočet ekonomické návratnosti pro různé provozy. Velice oceňuji rozsah experimentálních prací. 
 
Otázky pro autora DP: 

1. Vysvětlete rozdíl mezi výhřevností a spalným teplem. 
2. Jak se navrhuje tepelný výkon ohřívače vody? 

 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 

 
 
 
 
 
Datum: 29.7.2017     Podpis:   


