Recenzni posudek

diplomové prace Toana Luonga, vypracované na téma

» NAVRH EJEKTORU PRO LINKU NA VYROBU DUSICNANU AMONNEHO*

Téma prace:

Diplomové prace prace se zabyva navrhem ejektori pouzivanych ve vyrobni lince dusi¢nanu
amonného z Kkyseliny dusicné a amoniaku. Ejektord je zde vyuZivano k odsavani
nezkondenzovanych plynt a par, pripadné k udrZovani tlaku. Soucasti prace je tedy zakladni popis
vyrobniho procesu dusi¢nanu amonného, celkovy popis geometrie a funkce ejektoru, navrh ejektoru
dvéma metodami na zéakladé kterych byl proveden navrh Sesti variant ejektori a zpracovana
podrobna vykresova dokumentace pro jejich vyrobu.

Prehled dosavadnich poznatkii:

Na zacatku prace je v ramci dvodu prehledné proveden zakladni popis vyrobni linky dusi¢nanu
amonného, celkova funkce ejektoru vcetné obecnych predpokladi pro vypocet parniho ejektoru
pouZivanymi pribliZnymi metodami nasledné pouZitymi v praci.

Celkova koncepce resSeni:

V predloZené praci je jasné patrna logicka stavba. V praci je popsan vyrobni proces dusi¢nanu
amonného v souvislosti s pouZzitim ejektorti. Dale jsou detailné popsany dvé vypocetni metody pro
navrh ejektoru, které jsou nasledné pouZity pro ukazkovy vypocCet. V zavéru jsou potom
prezentovany vysledky pro vSechny poZadované varianty, provedeno zhodnoceni a konecny navrh
sestav svarencii pro vyrobu navrzenych variant ejektord.

Dosazené vysledky:

V praci je velice prehledné rozpracovan postup vypocti pomoci jednotlivych metod. Nasledna
vykresova dokumentace navrZenych variant vyplyvajicich z vypocti na zdkladé predloZené prace je
také velice prehledné a detailné zpracovana.

Dotazy a pripominky k navrzenému reseni:

Prace je formalné velice pékné zpracovana. Drobné vyhrady bych mél k nékterym formulacim v
praci napt.: str. 14., 20. fadek shora ,Neutralizator je vyroben ze Zeleza...“ SkuteCné ze ,,Zeleza“
nebo je mySlena konstrukéni ocel? Dale je na strané 26, fadek 7 zdola uvedeno: ,,Dle [5] probiha v
v rovnotlakych komorach sméSovani s vyssi acinnosti a rychlosti. Tim padem maji tyto komory pri
porovnani v rovnotlakymi menSi stavebni délku.“ Kde doSlo k zaméné ,rovnotlaké”“ a
,rovnoploché“. Na obrazku 15 neni popsano k ¢emu patii pribéh tlaku oznaceny ,,a“ a oznacCeny
,D, a neni uvedeno k jaké geometrii pribéhy patii (k obr. 14?), a jak je to s body 3,4,4',5. Také
drobna poznamka ke gramatice, v textu je velice Casto, a dle mého nazoru nevhodné pouzivano tzv.
,trpného rodu zvratného“ namisto ,trpného rodu opisného“. napf. ,se uréi z ...“ namisto ,bylo
urceno z ...“ atp. Otazky k obhajobé:

1) Osvétlit rozdil mezi rovnotlakou a rovnoplochou smésSovaci komorou v souvislosti s priibéhem
tlaku ve sméSovaci komore obr.15. Jedna se ve findlnim navrhu o rovnotlakou, rovnoplochou
sméSovaci komoru nebo néjakou kombinaci?



2) V praci je uvedeno, Ze jsou ejektory navrhovany pro konkrétni linku. Mate néjakou predstavu s
jakou odchylkou budou vami vypoctené hodnoty korespondovat s realnymi provoznimi parametry
(na zakladé predchozi zkuSenosti, méfeni, dat z odborné literatury atp.)

Celkové hodnoceni:

Velmi kladné hodnotim prehledné provedenou jednoduchou strukturu celé prace. Dale také velky
Casovy rozsah vénovany provedeni vypocti i samotnému navrhu, patrny zejména z rozsahlého
objemu priloh vCetné peclivé do detailu zpracované vykresové dokumentace.

Diplomovou praci Toana Luonga doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci znamkou

,vyborné (A)“.

V Praze dne 29. 8. 2017 Ing. Bohus Kysela, Ph.D.



