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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a

pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zpracovani bakalarské prace splfiuje zadanou osnovu zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

S ohledem na charakter tlohy byl spravné zvolen postup s pomoci vicekriterialni analyzy. Zvolena kritéria odpovidaji ucelu
cesty, ktery je ovSem tzce vymezen. Napfiklad volba cesty bez zavazadla, kterd v mnoha pfipadech muze ovlivnit vybér.
DalSim, kritériem, které bylo zminéno, aviak nebylo do hodnoceni zahrnuto, je ¢etnost spojeni béhem dne. | toto kritérium
muZe ovlivnit volbu v pfipadech, kdy jde o cestu pouze jednim smérem. Vé&téi nabidka spoji umozniuje pfizpusobit ¢as
cesty v pfipadech, kdy je cestujici omezen napfiklad zatatkem akce, ¢asem check-in/ check-out v hotelu a podobné.

V pfipadé Zeleznice je pravé pocet spoji asto uvadén jako jedna z vyhod daného spojeni. Absence téchto kritérii pouze
zuzuje pocCet pfipadU, kdy je mozné tuto analyzu poutit, ale v danych mezich neovliviiuje jeji vysledky.

V Casti hodnoceni variant a uréeni hodnot v matici prostych uzitnosti, neni prilis zfejmé, na zakladé jakého principu se

v jednotlivych pfipadech autorka rozhodla udélit pfislusnou hodnotu k danému kritériu, resp. na jakém principu uréila

v dané relaci optimum, z néj? vychazela.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Pfedeviim v problematice cestovani s vyuZitim letecké dopravy prokazala autorka prehled a zkuSenosti.

V pfipadé hodnoceni Zelezniéni dopravy v kapitole 3.2 jsou néktera hodnoceni negativnich vlastnosti az pFili$ pfikrd a
naopak nékterad jina negativa soucasné Zelezni¢ni dopravy nejsou uvedena. Jednotnost evropské Zeleznic¢ni sité dalkovych a
vysokorychlostnich trati nenarusuje ani tak rozdilny rozchod koleji, ktery se vyrazné tykd jen casti Pyrenejského
poloostrova a zemi byvalého Sovétského svazu. V&tsi bariéru predstavuiji rozdilné narodni specifikace technickych a dalsich
parametr(, na jejichZ odstranéni se pracuje na drovni Evropské unie. Pfi srovnani letecké a zelezniéni dopravy rovnéz
vynikne dalsi negativum Zeleznice, kterym je jeji nepruznost nebo pomald reakéni doba na dlouhodobé zmény i potfeby
operativniho feseni nastalych situaci.

Pfestoze Cast prace je zaloZena na subjektivnim hodnoceni, zachovala autorka objektivitu ve svém tsudku. Postup préce je
ucelny a spole¢né s volbou a pouZitim vhodné metody vicekriterialni analyzy vede k jasné uchopitelnym zavérim.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je rozdélena podle logickych celku a jeji struktura umoznuje dobrou orientaci v postupu zpracovani. Rovnéz jazykova
stranka prace je v poradku.

Rozsah prace odpovida jejimu popisnému a analytickému charakteru.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenti. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radnée
odliseny od viastnich vysledk( a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Uzité zdroje vcetné zahranicnich odpovidaji potfebam prdace, soucasné potvrzuji prehled autorky v problematice a
schopnost vyhledavat a zpracovavat informace z rtiznych zdroju. Jednotlivé zdroje jsou Fadné a prehledné uvedeny véetné
odkazll v textu prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Zavér prace uvadi prehledné a jasné popsané vysledky volby dopravniho prostiedku v definovanych relacich.

V konkrétnich pripadech je vSak skoda, Ze do srovnani nebyla zahrnuta alespon stru¢na analyza stavajiciho stavu délby
prepravni prace. Mimo jiné by mohla poukazat na skutec¢nost, Zze vyznamnym prvkem v dalkové dopravy v Evropé je také
autobusova doprava. Ta se sice svymi kvalitativnimi parametry nem0ze vyrovnat letadlu a viaku, presto jsou relace, kde je
jeji pritomnost mozné jen tézko prehlédnout. Napfiklad v relaci Praha — Berlin dosahuje autobus srovnatelnych cestovnich
dob s vlakem a pravé konkurence autobusové dopravy pfiméla Zeleznicniho dopravce k zvySovani kvality a prace

s cenotvorbou jizdného. Bohuzel pro objektivnéjsi zhodnoceni jsou data dopravcl o poctu cestujicich cenénymi udaji a
jejich ziskani pro podobné tcely je velmi obtizné.

Vérim, ze autorka se pfi nékteré z budoucich cest rozhodne vyzkouset i jiny dopravni prostredek, nez ktery ji doporucila jeji
analyza. Mimo jiné bude moci ovéfit spravnost svych zaveér(.

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hloubka zpracovani zadaného tématu odpovida potfebam na Urovni bakalafské prace. Pozorny ¢tendr nalezne
mnoho mist, ktera vyvolavaji dalsi otazky a vybizeji se k hlubsi analyze nebo rozpracovani, coz by jiz pfesahlo
rozsah a Ucel zadani prace. S tim souvisi nasledujici otazka pro autorku prace:

Zvolena metoda a postup hodnoceni je subjektivné ovlivnén. Jind osoba by napfiklad volila jiné preference kritérii

vevs

nebo jinak kritéria hodnotila. Jakym zplsobem by se nad ramec zadani dalo dosdhnout objektivnéjsich vysledk(?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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