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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani se jevi lehci, de facto smérujici do tematicky Siroké oblasti. Zadani nabizi dost otevieny smér zpracovani prace,
zaroven predurcuje dosti reSersni pojeti. Posoudit narocnost zadani ve vztahu k osnovam v bakalafském stupni studia
nemohu, nebot s nim nejsem detailné sezndmen; z pohledu praxe se jedna o malo konkrétni zadani, de facto zbytné.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani se jevi jako spInéné, avSak malo pfinosné az zcela nepfinosné. Jako oponent, ktery préci ¢etl, mam fadu vyhrad, at
jiz k formalnimu zpracovani - napf. chybné odkazy na seznam literatury (asi doslo k posunu v ¢islovani), tak i obecnych —
napf. existence nic nefikajicich vét a vétnych spojeni, uzivani konkrétnich, exaktnich, ale s tématem prace méné
souvisejicich informaci, abstrahovanych z internetu.

Zavaznost a dopady nedostatk( nejsou vazné, protoze jde o skolni praci, a nejde o Zivot.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup plnéni zadaného ukolu je volen spravné, studentka se vénuje predevsim resersi internetovych podklad(l. Bohuzel
jsou uvadény informace, které malo souvisi s predmétem prace. Jsou napf. popisovany i dalsi zakonem chranéné lokality,
které jsou v néjakém mistnim vztahu se ¢tyfmi vybranymi dopravnimi stavbami, tedy nejen lokality soustavy NATURA
2000. Neni zfejmé, z jakého je to dlivodu, pravdépodobné pro potfebu naplnéni rozsahu zadani.

V ramci zpracovani prace se autorka uchyluje k pfenaseni cizich textl predevsim z procesu EIA. Text tak plsobi neucesané.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Lze vyslovit hodnoceni, Ze prace ma nizkou odbornou Uroven, protoZe neni zfetelny Zadny konkrétni prinos. Prace je
vlastné pouze dikaz toho, Ze autorka prosla na internetu ¢tyfi procesy EIA, zvefejnéné na www.cenia.cz/eia, a seznamila
se s pribéhem téchto procesl. Oblast vlastniho hodnoceni variant je zcela potlacena jen konstatovanim prevzatych
zavér(, které nejsou nijak autorsky komentovany. Text se sice jevi, jakoby hodnoceni staveb z pohledu NATURA provedla
autorka, ale pravdépodobné tomu tak nebylo.

Je michano hodnoceni vlivu konkrétnich Ctyr staveb na soustavu NATURA 2000 a na Zivotni prostiedi obecné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Gramatika je na dobré arovni, nevyskytuji se preklepy ani chyby. Nékteré véty nejsou v kontextu odstavce pfilis
smysluplné, coZ narusuje celistvost textu, ale nejedna se s ohledem na ostatni vytky o nic zasadniho.
Typograficka stranka je na standardni Urovni.

Rozsah prace odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam literatury je bohaty, prfedevsim se ale jedna o internetové zdroje.

Meély by byt citovany i konkrétni pouzité dokumenty z procesu EIA, ze kterych autorka v textu bohaté cerpa. Zdrojem

v takovych pfipadech neni Google, ale autorska prace kolektivu odbornikd.

Vazné shleddvam posunuti ¢islovani mezi textem a seznamem literatury, to tuto stranku prace naprosto znevaZuje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

Celkovy dojem z predkladané bakalarské prace je pomérné negativni. Zda se mi, Ze diplomantka se teprve v pribéhu prace
na tématu postupné seznamovala s uvedenou problematikou, provadéla resersi internetovych zdrojd a sestavovala obsah
prace predevsim kopirovanim informaci z téchto nalezenych zdrojud. Spattuji absenci vyhodnocovani relevance ziskanych
informaci vzhledem k tématu (jedna-li se o lokality NATURA, pro¢ jsou popisovény dal$i ZCHU, PP, PR aj., kdy? se s nimi
dale nepracuje?). Spatfuji také rozporuplné konstatace (napft. celd kap. 5.1.10 obsahuje zcela protichiidné informace). Je
zjevné, Ze studentka pracovala na podobné rozsahlém a strukturovaném ukolu poprvé.

Kladné Ize hodnotit naplnéni poZzadovaného rozsahu zadani, pokud bychom vsak vyjmuli z prace k tématu se nevazajici
informace, prace by pak byla rozsahem spiSe podobnda odbornému clanku.

Chybi projev vlastniho nazoru na feSenou problematiku ideadlné i s jeho zdGvodnénim. Vlastni nazor je na vysoké skole totiz
zcela Zadouci, zejména jedna-li se o ,,cvicnou” véc, a nikoliv zasadni analyzu pro rozhodovani nad nécim podstatnym

v redlné praxi, kam studentka pravdépodobné chce smérovat. Zavér kapitoly 7 predurcuje pokracovani na tématu i

v navazujicim studiu, nezbyvd nez doporucit studentce zamysleni nad vySe uvedenym.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni - viz vySe kapitola ,,Dalsi komentare a hodnoceni”.

Otdzky k obhajobé:

1) Jak vznikaji lokality, zafazené do soustavy NATURA 20007 Popiste ten proces trochu podrobnéji, nez jak je
uvedeno v bakalarské praci.

2) Souhlasite s tvrzenim, Ze pokud existuje vyznamny vliv néjakého hodnoceného zaméru na prvky soustavy
NATURA 2000, nesmi byt tento zameér realizovan? Svou odpovéd (nazor) prosim také zdlvodnéte.

3) Jak byste tfemi vétami vyzdvihla hlavni pfinos Vasi bakalarské prace? (prosim odlisit pfinos od shrnuti
osnovy prace)

4) Jak poznate lokalitu, zafazenou do soustavy NATURA 2000, pfimo v terénu?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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