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Il. HODNOCENI JED

NOTLIVYCH KRITERI{

Zadani

Zadani s ohledem na3

prumérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavéreéné prdce.

teoretické zaméreni studijniho oboru povaZuji za primérné naroctné.

Splnéni zadani
Posudte, zda predloi
spinény, nebo zda je
pfipadné i pFiciny jeo.‘|
Zadani bylo splnéno

splnéno s vétsimi vyhradami

fend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. VV komentafi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
inotlivych nedostatkd.

vEetné experimentalni ¢asti. Jeji kvalita je ale nizka.

Posudte, zda studen
Popis méfeni je pFili

Zvoleny postup FesSeni

Easteéné vhodny
t zvolil spravny postup nebo metody feseni.
S struény. Postup feSeni by mél by propracovanéjsi.

Odborna uroven

Posudte uroveri odb
dat ziskanych z prax
Po odborné a prakti

E - dostatecné

prnosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
=]

Cke strance je Grover prace nizsi.

Formalni a jazykoy
Posudte spravnost p

va Groven, rozsah prace C - dobfe
ouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Vyjddrete se k aktivil
vybér pramend. Pos
odliseny od viastnich
s citaénimi zvyklostry
Jména autorl se v s¢

Vybér zdroju, korektnost citaci

C - dobie

té studenta pfi ziskdvdni a vyuzivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
udte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
vysledkli a dvah, zda nedoslo k poruieni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
i @ normami. ' :

sznamu literatury uvadéji bez tituld.

Dal3i komentare

funkénosti technick

hodnoceni
Vyjadrete se k &rovaildosoz”enﬁch hlavnich vysledk( zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a

o nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupm, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZte komentar (népovinné hodnoceni).
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Il. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V predlozené praci

wr v

z vétsi ¢asti reSersn

¢asti prace obsahu
riznych zafizenich

obvyklé konstrukce
pramérng, ale jeji k

piiklad:

,,Snimaci kontakt”

Operator ,,pfivola”

Graficky report ozn
“Program pro meére

V kapitole o typech

studentka zpracovala téma Porovnani moZnosti soufadnicovych méFicich stroji. Prace ma

i charakter, ktery odpovida teoreticky orientovanému studijnimu programu. Kromé resersni

e i ¢ast experimentalni, kde autorka provedla méfeni s cilem porovnat zplsob prace na tfech

— dvou méficich strojich a ramenu s optickym skenerem. V textu resSerdni ¢asti autorka popisuje
> meéficich stroju, typy snimacl a odméfovani. Provedenad reserse by se dala hodnotit

cvalitu sniZuji mnoha neodborna oznaceni a zavadéjici tvrzeni. Nékolik z nich uvadim jako

misto rotacni snimaé (str. 25).
soucast (str. 11)

aCuje autorka vyrazem ,,obrazek” (str. 27)
2ni se vytvafi mimo stroj” (str. 26) Neni to pravidlem.

konstukéniho uspofadani stroji postradam zminku o dilezitém a hojné rozsifeném typu strojd

s horizont&lnim ramenem.

Prace je po formal

i strance v pofadku, jenom bych studentku upozornil na to, Ze se v seznamu literatury jména

autor( zapisuji bez tituld.

Ocefiuji snahu autorky provést vlastni experiment. V textu viak chybi zakladni informace, napf: Pro¢ autorka
porovnavala pravé|/dotykovy méfici stroj se skenerem na rameni? Jaka byla kritéria porovnani? Mélo méreni
néjaky pfinos pro firmu, ve které ho provadéla?

Ocekaval bych, Ze namérena data alespor usporada do tabulky, kde je |ze jednoduse porovnat.

Pojem pfesnost je tu zaménén s rozliSenim stroje. Opakovatelnost, navzdory jasné definici, popisuje autorka jako
vhodnost stroje k opakovanému méfeni.

Nemohu také souhlasit s konstatovanim na str. 28 ,,Pfiznivéji mi vychazely vysledky ze stroje s pohanénym
pojezdem nez s manualnim. Nejvétsi chybu od vykresovych hodnot jsem naméfila na ramenu.” CNC stroj zde

pouze indikoval h
presnéji. Vyse uve

S ohledem na teor

stupném D - uspol

Datum: 21.8.2017

noty v tésnéjsi shodé se jmenovitymi hodnotami. Na zékladé toho nelze tvrdit, Ze stroj méFi
ené dokazuje, ze autorka nebyla dostateéné pfipravena provadét podobny experiment.

etické zaméreni studijniho oboru praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim
kojive.
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