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1. pristup studenta k resené problematice

Bakalatska prace je strukturovana s ohledem na objasnéni teoretickych podkladl a rozdé€leni
technickych prostiedkt. Ty jsou vychozi pro zvolené postupy uplatiiované pti nasledném feseni
konkrétniho zadani.

2. zvoleny postup reseni

Posloupnosti jednotlivych bodii obsahu prace odpovidaji praktickému feSeni/navrhu konkrétniho
zadani pro navrh pracovisté. Souslednost jednotlivych bodt postupuje spravné. Autor své kroky pii
navrhu obhajuje a vysvétluje.

Pozadavky na provadéné technologie a specifikace vyrobct nakupovanych komponent jsou
vétSinou vzdy dané zdkaznikem/zadanim. V tomto ptfipad¢ je zadani nespecifikuje a byla nechana
moznost volby vice variant feSeni. Student zvolil pro kone¢né feSeni komponenty/zatizeni od
renomovanych vyrobct. Jejich technické parametry splituji podminky zadani a mozny provoz.

3. dosazené vysledky, jejich prinos a praktické vyuZiti

Konec¢né feSeni vychazi jako varianta z n€kolika moznych. Jeho vybér je odiivodnén jak technicky,
tak finanéné. Casova analyza pro mozné predstaveni zakaznikovi byla ovéfena jak podetng, tak
simulaci. Vykresova Cast pfilohy je vécné a obsahuje vSechny dulezité ¢asti v praci zminované.

Oceiiuji, Ze prostorové feseni pracovisté z modelare CatiaV5 je jesté ovéfeno pomoci simula¢niho
programu (Process Simulate). I kdyZ to neni v praxi podminkou, fada zakazniki takova feSeni
pozaduje a zacina se to stavat standardem. I kdyZ je pfinos zna¢ny, znamend také mnoho prace
navic pro zpracovani — konverze dat mezi programy, nutnosti znalosti dalsiho software a spravna
interpretace vysledkd.

4. grafické zpracovani (uprava) a prehlednost prace

Zpracovani dokumentu je dostate¢né jasné a konkrétni odkazy jsou doplnéné ndzornymi obrazky.
Zadné zjevné gramatické chyby.

Vykresova ¢ast v ptiloze je zpracovana jednoznacné a srozumitelné.

Provedend simulace je ndzorna pro ovéfeni funkce dosahl robotl pro hlavni technologické
¢innosti.
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-str.11 (obr.2.1.2, obr.2.1.3), str.41-42, str.39 (obr.4.1.1) - autor spoléha pouze na barevny tisk
obrazku. Popisky nebo lepsi grafické znazornéni by byly vhodné;si.

-str.10-11 — chybi néjaké vyrazngjsi rozliSeni obou dild, co se vlastné k sob€ svatuje (napt. obr. pro
samostatny dil stfechy a samostatny dil vyztuhy)

5. pfipominky k bakalarské praci

Ve skuteCnosti velka ¢ast prace konstruktéra probiha metodou pokus/omyl, ktery se ale do
takovychto praci Spatn¢ prezentuje. Proto mohou ¢asti prace pii volb¢ a odiivodiiovani rozhodnuti
vypadat zkratkovité, protoZe je prezentovan pouze vysledek, jenz byl néjakym rozhodovacim
procesem nebo pokusy dosazen. Vysledny vykres a model pracovisté je jako celkova volba feSeni
jednoznaéné€ ndzorna.

-str.45 (Tab.4.2.1) — pro Variantu 1 chybi v tabulce naklad uvedena polozka ,,Technologie na
vyménu hlavic®. V textu na str.41 je ale u Varianty 1 zminéna, takze se jedna jen o formalni
opomenuti.

-str.46 (Tab.4.2.3) — chybi v textu rozepsany vzorec pro vyhodnoceni bodovych kritérii

6. otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby

Jakym zplisobem dale pracovat s vyhotovenym konceptem pracovisté?

A lze navrZzené pracovisté pii zachovani jeho technického feseni Iépe optimalizovat z hlediska jeho
nakladd/provozu?

7. zavérecné hodnoceni

Autor splnil zadani jak prostorovym navrzenim pracovisté, tak i ovéfenim dosazitelného Casu
cyklu. Vy¢tené chyby nejsou zasadniho razu a nemaji vliv na koneéné vysledné feseni. Zvolené
typy technickych prostiedkli odpovidaji skute¢nym provoznim podminkam.

Prohlaseni:
Bakalarska prace spliuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
15.8.2017
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Jednotliva hlediska zpracovéni bakalarské prace navrhuii klasifikovat® :

Hlediska A (1) B (1,5) C (2 D (2,5) E 3 F 4
hodnoceni Vyborné | Velmi dobie Dobre Uspokojivé | Dostate¢né | Nedostate¢né
SpInéni pozadavku X
a cill
Odborna uroven X
pré\ce2
Pracnost a X
variantnost fedeni®
Uroveti seznameni X
se stavem
problematiky*
Usporadani a X
Uprava, jazgkové
zpracovani
BakaléFskou préaci navrhuji klasifikovat znamkou®:
A (1) B (1,5 Cc (@ D (2,5 E (3) F (4)
Vyborné Velmi dobre Dobie Uspokojivé Dostatec¢né Nedostatecné
X
15.8.2017
Datum Podpis oponenta

! Hodnoceni oznatte X v prislusném policku klasifikacniho stupné.

%2 Hodnoceni odborné trovné prace by mélo zohlednit i mnostvi a vaznost chyb vyskytujicich se v praci.

® Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho Feseni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.

* Hodnoceni Grovné seznameni se stavem problematiky by mélo zohlednit zamé&¥eni reer$e na fe$enou problematiku

a vyuZiti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.

> Hodnoceni usporadani a Upravy by mélo zohlednit logiku ¢lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Upravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadiovaciho projevu.

6 Vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni prace.
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