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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné préce.

Zadani bakalafské préce byio velice $iroké a nebylo zcela jasné, co mélo byt vyzkumnou otazkou, na niz se bude hledat
odpovéd v ramci analytické ¢asti. Béhem diskuze s autorkou prace doglo k jejimu zuzeni a jasnému vymezeni.

‘ Spinéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliriuje zaddni. V komentdri piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Autorka bakalafské prace nejprve v teoretické &asti predstavila vychodiska, na kterd pozdéji navazala v ¢asti praktické. Ta se
sklada z predstaveni spoleénosti a samotného procesu ziskavani a adaptace nepfimych vyrobnich délnik(i. Autorka prace
vychazela jak z informaci ziskanych &etbou odborné literatury, tak také z dat ziskanych béhem osobni navitévy podniku. Tim
mohla konfrontovat teoretické koncepty s praxi a naopak.

Odborna troven B - velmi dobie

Posudte drover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

PfestoZe teoretické koncepty v praci pFevazuji (co? Ize nejspite pritist doposud omezenym praktickym zku$enostem
autorky), prace jako celek dosahuje z mého pohledu oéekdvanou odbornou tGroved. Autorka se bohuel dopustila nékolika
zavaznejSich chyb, které neumoziuji hodnotit praci jako vbornou.

Formalni a jazykova drovei, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zépisii obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po strance formalini a jazykové nelze préci nic vyéist.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materigld k feseni zGvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéte, zda Jjsou vsechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda Jjsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

V bakalafské praci byla poufita celd fada titulti z odborné literatury, zdroveri autorka poufila i praktické ukazky dokumentt
pfimo z praxe. Diky vyvaZenosti obou hodnotim bakalafskou praci kladné.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prace, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k turovni a
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funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupam, experimentdlini zruénosti apod.
Kladné hodnotim zejména zpracovani teoretické &asti, ktera je svou hloubkou nadstandardni. Praktickd &ast a zjiSténé
nedostatky, resp. ndvrhy na zlep3eni, pfip. zménu systému niboru a adaptace zaméstnancl délnickych profesi bude potieba
pred jejich zavedenim do praxe jesté dale rozpracovat. Zjisténé zavéry viak nuti k zamysleni nad celkovym stavem, co? miize
v disledku pfinést jesté dal3i navrhy vedouci ke zlepéeni soucasného stavu.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Plvodni zadani bakaldfské prace bylo znaéné &iroké a nebylo zcela jasné, co mé byt vyzkumnou otdzkou, na nis se
bude hledat odpovéd. BEhem prvotnich diskuzi s autorkou byly tyto nejasnosti zodpovézeny a prace ziskala
pfesnéjsi a v praxi pouZitelnéjsi obsah.

Teoreticka Cast je i navzdory ztZeni obsahld, co? i pfes jasné strukturovani subkapitol maze pasobit jako
nadbytecné. PfestoZe vyvstdva otdzka, zda bylo zapotiebi zabihat do urCitych podrobnosti, téma bakalafské prace
si vyjasnéni pojm( a procesu naboru, resp. adaptace vyZaduije. Je viak £koda, ¥e autorka s nimi déle nepracuje té?
v Cdsti analytické.

Prakticka Cdst a zjisténé vyzkumné zavéry mne z pochopitelnych ddvodd zajimaly vice. Kvituji zejména fakt, 7e
navrhy na zlep3eni nejsou zaloZeny na celkové zméné systému, nybrz se zaméruji na zlep3eni jiz sou¢asného
stavu. Tim se stdvaji proveditelnéjsi, a to i pfesto, Ze je potieba je jesté dopracovat a adaptovat s ohledem na
kazdodenni praxi

PfestoZe se autorka bohuZel nevyhnula nékolika faktickym chybam, hodnotim celkové praci jako zdafilou.
Naslednym rozpracovanim zjisténych zavérh je moiné dospét k celkovému zlep3eni naboru a adaptace vyrobnich
délnika.

Otézky k obhajobé:

1. Cim je proces naboru a zejména adaptace natolik zdsadni pro kazdodenni ivot organizace? Cim muge Spatny
vybér, vyjma finan¢nich dopad(, poznamenat jeji kazdodenni fungovani?

2. Pro které kategorie zaméstnancd (vyrobni déinik, administrativni podpora, specialista/expert, manazer) je
vhodnéj3i vybrat vnitini a pro které vnéjsi zdroje?

3. Byly by Vémi zjisténé zavéry stejné i v pfipadé, e by se jednalo o organizaci malého rozsahu (do 250
zaméstnanc()? Pokud nikoliv, v &em by se pravdépodobné lisily?

4. Autorka bakalaFské prace navrhuje digitalizovat jak dotaznik, tak poskytovat uchazeélim o zaméstnani ve
spolecnosti digitaIni verzi Zivotopisu. Jakou pfidanou hodnotu by mél druhy z dokument(?

PfedloZenou zévére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobe.
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