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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva hospodarenim s nastroji v konkrétni
spolecnosti. Prdce se zaméruje na vytvoreni kédového znaceni néstrojl, které
bude vyuzito ke snadné orientaci zameéstnancl v sortimentu nastrojd. V praci
je vytvoreno nékolik moznych alternativ kédového oznaceni. Jsou popsany
vyhody a nevyhody jednotlivych alternativ. Pfi tvorbé kédového oznaceni jsou
uvazovany potfeby konkrétni spolecnosti a je tvofen s ohledem na mozZnost
budouciho vylepsovani hospodareni s nastroji v konkrétni spolecnosti.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the management of tool in a particular
company. The work focuses on the creation of code markings of tools, which
will be used for easy orientation of employees in the tool assortment. Several
possible code mark alternatives are created in the thesis. The advantages and
disadvantages of individual alternatives are described. When designing the
code mark, the needs of a particular company are considered and is made
with regard to the potential for future improvement of the management of
tools in a particular company.
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1. Uvod

1.1. Zdavodnéni zadani

KdyZz jsem navazal kontakt se spole¢nosti Monta, tak jsem jim pro inspiraci
prezentoval, jaka témata praci jsou nabizena, ale neomezoval jsem je pouze na tyto
zadani a nabidl jsem jim, Ze pomiizu vyftes$it jakykoliv problém, se kterym se
potykaji nebo vylepsit n¢jakou ¢ast procesu od nakupu materialu az po expedici

vyrobku, kde by bylo néjaké vylepsSeni pfinosné.

Mou nabidku pfijali a chtéli po mé&, abych jim zanalyzoval hospodateni s néstroji a
navrhl zlepsSeni, které by byly néjakym zplisobem pro spole¢nost piinosné.
Spole¢nost Monta chtéla analyzovat a zlepSit hospodateni s néastroji z toho divodu,
ze prakticky vyuzivaji systém, ktery byl zaveden v roce zaloZeni spole¢nosti, tedy
Vv roce 1994. Jedinou zménou od té doby bylo to, Ze diive ve vydejné pracovala
zaméstnankyné, kterd meéla na starosti pouze vydej a pfijem ndastroji a jejich
uskladnéni do uréenych piihradek. Propusténi zaméstnankyné ve vydejné tedy bylo

jedinou zménou v systému hospodafeni s nastroji od roku 1994.

1.2. Cil prace

Jako cil prace tedy bylo stanoveno podani navrhu na zlepSeni systému hospodafeni
s nastroji. Po analyze toho, co by se dalo na systému hospodafeni s nastroji zlepSit,
jsem konzultoval s vedenim spolecnosti Monta a zastupci zaméstnanci, jaké by bylo
dal§i smétfovani mé prace. Shodli jsme se na tom, Ze velmi slabou strdnkou jejich
systému hospodaieni s ndstroji je oznacovani nastroji. Konkretizovali jsme tedy cil
bakalarské prace na ndvrh kédového oznaceni néstroji, které bude vytvofeno na

miru potfebdm podniku.



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Zivotnost naradi

Zivotnost nafadi je doba, po kterou dané nafadi vykonava praci az do Gplného
opotiebeni. Pfedpokladem dodrzeni pfedem urcené zivotnosti je, ze se s narfadim
bude zachazet za normalnich a pfedem stanovenych (pfedepsanych) podminek.
Pokud tyto podminky nebudou dodrzeny, mize dochazet k nadmérnému opotiebeni
nafadi a ke zkrdceni jeho zivotnosti. Mize dochazet také k tomu, Ze se jeho
zivotnost také prodlouzi, ale vétSinou v praxi miizeme pozorovat spiSe opacny trend.
Divodem toho, ze ma néafadi omezenou zivotnost je jeho opotiebovani pfi jeho

pouzivani vlivem riznych mechanizmi.

Vypocet Zivotnosti Feznych nastroji:

Z=(n+1)*T=(%+1)*T

Z — 7Zivotnost nastroje [min]

n — pocet moZnych ostieni

T — trvanlivost nastroje [min]

H — velikost celkového ptipustného obrouseni pracovni ¢asti nastroje [mm]

h — velikost ptipustného obrouseni pracovni ¢asti fezného nastroje pfi jednom

ostfeni [mm]
Vypocet Zivotnosti méridel:
Z=M'+1)«xT=MN"+1)«m=h'
Z — zivotnost méfidla [min]
n — pocet moznych oprav méfidla
T — trvanlivost métidla [min]

m — pocet méfeni vyvolavajici opotiebeni 1 um

h' — dovolené opottebeni méfidla [um]

10



2.2. Opotiebeni nastroju

Opotiebeni nastroji je nedilnou soucasti vyroby. Podnik, u kterého budu
zpracovavat tuto bakaldfskou praci, vyuziva predevsim feznych nastroju, a proto se
zaméfim na opotfebeni néastroji prave tohoto druhy. Domnénka, Ze by opotiebeni
nastroji mélo byt co nejmensi, aby se zajistila co nejdelsi trvanlivost a Zivotnost
nastroje je mylna z divodu, Zze pro spravnou ekonomicnost vyroby by mélo
opotiebeni byt co nejblize optimu, které je stanoveno s ohledem na co nejvétsi
ziskovost vyroby. Jinymi slovy by opotiebeni nemélo byt za urcity casovy usek ani
ptilis velké a naopak ani zbyte¢n¢ malé. Ekonomické diavody, pro¢ tomu tak je dale
rozvijim v kapitole o trvanlivosti nastroji. Ale v této kapitole bych se chtél zaméfit

spiSe na mechanizmy onoho opotfebeni bfitu feznych néstroja.

Optimalni opotiebeni k vyméné néstroje se lisi podle operace, pro kterou je urcen.
Pti hrubovani je optimalni opotiebeni ddno snahou o dosazeni optimélni zivotnosti
nastroje pfi danych ekonomicky vyhovujicich feznych podminkach. Pti obrabéni na
¢isto je optimalni velikost opotifebeni dana schopnosti btitu dosahnout pozadované

kvality obrobené plochy.

Opotiebeni bfitu nastroje je ovlivnéno pisobenim fady rtznych faktorii. Témito
dulezitymi faktory také, mechanické a chemické vlastnosti obrabéného materialu.
Také nesmime zapominat na faktory, které ovliviiuji opotiebeni feznych néstrojt,
které zavisi na vlastnostech samotného fezného néstroje a témi jsou mechanické a

chemické vlastnosti samotného fezného nastroje.

Existuje né¢kolik zakladnich mechanisml opotiebeni fezného nastroje. Témito
mechanismy je otér, plasticka deformace a kiehky lom. Otér se dale déli na brusny

neboli abrazivni, adhezni, chemicky a difuzni.

Plasticka deformace — Plastickd deformace vznika v mistech stykovych ploch pfi
piekroceni urcité teploty, kterd zavisi na materidlu ndstroje a materidlu. Po
pfekroceni této teploty nastava pokles tvrdosti fezného materialu, ktery nastava

velmi rychle. V dusledku poklesu tvrdosti je nastroj opotfebovavan rychleji.

11



Hlavnim znakem plastické deformace je to, ze se velmi tenkd vrstva materidlu

piesouva z povrchu bfitu nastroje na povrch obrabéného materidlu.

Brusny otér — Mira brusného otéru zdvisi na tvrdosti nastroje a obrabéného
materidlu. Brusny otér funguje ne principu, Ze mékké ¢astice materialu nastroje jsou
vybruSovany tvrdymi c¢éasticemi obrabéného materidlu. Brusny otér je zplsoben
nehomogenitou obou materialu, jelikoz kdyby byly materialy plné¢ homogenni, tak
by k brusnému otéru vétSinou nedochazelo, jelikoz material nastroje je v naprosté
vét$in€ ptipadl volen tak, aby byl tvrd$i nez material obrabény. JenzZe i pfi takovéto
volbé je nehomogenitou materiali zplsobeno to, ze obrabény materidl obsahuje
tvrds$i Castice a material nastroje naopak ¢astice mékci. K brusnému otéru dochazi
predevsim pfti nizkych feznych rychlostech, jelikoZ pti vySSich feznych rychlostech
brusnému otéru zabraiiuje vrstva materidlu, kterd se dostala do plastického stavu.
Brusny otér Ize sledovat v nejvetsi mife u ndstroji z rychlofeznych a nastrojovych

oceli.

Adhezni otér — Adhezni otér funguje na tom principu, Ze mezi obrabénym
materidlem a materidlem ndastroje dochdzi k adheznim spojim a dochazi tak
v disledku vytvofenych adheznich spoji k vytrhavani céastic materidlu z bfitu
obrabéciho néastroje. K adheznimu otéru dochézi, stejné jako v pfipadé brusného

otéru, v nejveétsi mife u nastroju z rychlofeznych a néstrojovych oceli.

Chemicky otér — Pifi chemickém otéru vznikaji povrchové vrstvy o novém
chemickém sloZeni. Oproti difiznimu otéru, ktery je v této praci také uveden,
dochazi k chemickému otéru pii nizSich teplotdch. Chemicky otér je zplsoben
napiiklad vlivem feznych kapalin nebo oxidaci, kterd je zpusobena vlivem
vzdusného kysliku. Chemickym otérem se opotiebovavaji napiiklad rychlofezné

oceli.

Difuzni otér — Difuzni otér nastavd po piekroCeni urcité teploty ve stykovych
mistech obrobku a obrabé&ciho nastroje. Principem diftizniho otéru je difuzni presun
prvkl z materidlu néastroje do materialu obrobku. Chemické prvky vlivem diftze
piechéazeji z nastroje do povrchovych vrstev obrabéného materidlu a tak vytvareji

nové chemické slozeni téchto vrstev. Prvky, které pfechazi z néastroje do obrabéného
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materialu, mohou byt naptiklad uhlik, titan, kobalt nebo wolfram. Nové chemické
slozeni téchto povrchovych vrstev je pak pfi¢inou difizniho opotfebeni nastroje.
z rychlofeznych a nastrojovych oceli, a proto u téchto materiali nevznika diftzni
otér. Diflizni otér nastava napiiklad pfi obrabéni néstroji ze slinutych karbidii nebo
diamantu.

2.3. Trvanlivost nastroji

Trvanlivost néstroje je doba, po kterou vykonava néstroj svou praci az do jeho
vymény. Vyménou ndstroje je mySleno odebrani nastroje ze stroje a instalaci nového
nastroje na misto pivodniho, nebo odebrani nastroje, jeho oprava a ndslednd zpctna
instalace na stroj. U feznych néstroji je opravou mysleno pfedevsim naostieni
pracovni Casti nastroje. Vyména nastroje je provedend pii dosazeni urCité miry
opotfebeni. Trvanlivost bfitu obradbéciho ndastroje zavisla pifedevSim na fezné
rychlosti, posuvu a hloubce fezu. Tuto zavislost vyjadfuje Taylorlv vztah.
Trvanlivost nastroje ale nezavisi pouze na feznych podminkach, ale také naptiklad

na fezné kapalin€ nebo na obrobitelnosti obrabéného materialu.

Vyrobei vétSinou uvadi u néstroje i jeho trvanlivost. Trvanlivost ale plati pouze pii
podminkach, které jsou vyrobcem stanoveny. Vyrobci jako tyto podminky uvadéji
jimi stanovené fezné podminky a materidl, na ktery ma byt nastroj pouzit. Pokud
obsluha stroje provadi obrabéni za jinych podminek, ovliviiuje tim trvanlivost
nastroje. Trvanlivost nastroje mize ovlivnit i pii dodrZeni stanovenych feznych
podminek, ale pokud pouzije feznou kapalinu o slozeni, které zplsobi jiné
opotiebeni fezného nastroje, nez s jakym pracoval vyrobce. Vét§inou je s nastroji
zachazeno tak, ze je opotiebeni nastroje rychlejsi a tim jeho trvanlivost krat$i. Mize
se ale také stat, ze vlivem zménénych podminek je trvanlivost del§i. Mohlo by se
zdat, ze delsi trvanlivost je Gspéchem, avsSak pfi prodlouzeni trvanlivosti néstroje
trvd vyrobni proces déle a tim se vytvaii jednak casové ztraty, které mohou
pfevySovat Casové ztrdty na vyménu ndastroji a sefizeni stroji, ale také se mohou
prodlouzenim vyrobniho procesu vytvafet ekonomické ztraty vlivem mensi
produktivity, které mohou pfekracovat naklady na ostfeni néastroje a koupi nového

nastroje.
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2.4. Tayloriv vztah

Taylortv vztah popisuje zavislost mezi trvanlivosti nastroje a feznymi podminkami.
Existuji dva zékladni tvary Taylorova vztahu. Jednim tvarem je jednoduchy

Taylortv vztah a tim druhym je komplexni Tayloriv vztah.

Jednoduchy Tayloriv vztah:

C
T =—
vC
T — trvanlivost nastroje [min]
Ct — empirické konstanta
V¢ — fezna rychlost [m.min]

m — empirické konstanta (empiricky exponent)

13

Konstanta ,,m*“ se odviji hlavné¢ od fezivosti obrabéciho nastroje. Rezivost
9

obrabécich nastrojii se v prib&hu casu stale zlepSuje, a proto se i konstanta ,,m*

zmensuje.
Zde je ptehled béZznych velikosti tohoto exponentu pro zédkladni fezné materidly:

Nastrojové oceli: m=8-—10
Rychlofezné oceli: m=5—8
Slinuté karbidy: m=25-5

Rezna keramika: m=15—-2,5

Jednoduchy Tayloriiv vztah miizeme linearizovat logaritmovanim, jehoZ nésledny
prub¢h je zobrazen v nésledujicim grafu zavislosti trvanlivosti fezného néstroje na

fezné rychlosti:
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Zavislost trvanlivosti trvanlivosti

fezného nastroje na fezné rychlosti
A

v

Graf 1: Zavislost trvanlivosti Fezného ndstroje na rezné rychlosti [Vlastni tvorba]

T — trvanlivost fezného ndstroje

V¢ — fezné rychlost
Komplexni Tayloriv vztah:

Gy
Ve = 1

Xy -
x fYv xTm
a,” * f T

V¢ — fezna rychlost [m.min-]
ap — hloubka fezu [mm]

f — posuv [mm.ot]

T — trvanlivost [min]

Cv — empirické konstanta

Xv, Yv, M — empirické exponenty
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Optimalni trvanlivost a optimalni Fezna rychlost

Optimalni trvanlivost se stanovuje vzhledem k optimalni fezné rychlosti. Optimalni
fezna rychlost se stanovuje vzhledem k optimalizaci nékladl, coz je znazornéno
vV nasledujici dvou grafech. Prvni graf je ur¢en pro konvenc¢ni obrabéni a graf druhy

je uréen pro CNC obréabéni.

Zavislost vyrobnich ndkladii na fezné
rychlosti pfi konven¢nim obrabéni

nv

v

vC

Graf 2: Zavislost vyrobnich nakladii na rezné rychlosti pri konvencnim obrabeéni [viastni tvorba]
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Zavislost vyrobnich nakladii na fezné
rychlosti pti CNC obrabéni

v

vC

Graf 3: Zavislost vyrobnich ndkladii na rezné rychlosti pii CNC obrdbéni [viastni tvorba]
V¢ — fezna rychlost

N — celkové vyrobni naklady na kus

Ns — naklady na strojni praci na kus

Nnv — naklady na nastroje a jejich vyménu na kus

Nv — naklady na vedlejsi praci na kus

2.5. Norma spotreby naradi

Norma spotfeby nafadi je mnozstvi naradi, které se pifi dané vyrobé opotiebuyje,
poskodi, nebo zni¢i. Tato norma se muze vztahovat bud’ jen na urcity druh natadi,
nebo na soubor vSech druhii naradi. Propocet spotfeby nafadi mizeme provadét
bud’to staticky nebo vypoctem. Statickd metoda se vyuZziva pii obecné pouzivaném
natfadi. Naopak vypocet nachazi vyuziti u nafadi, u kterého zndme jeho Zivotnost a

je zndm 1 rozsah vyroby.
Staticka norma:
NS = S * kZ

17



Ns — norma spotieby naradi
S — statisticky zjisténa spotieba nafadi v minulém obdobi

k; — koeficient zpevnéni/zvolnéni normy

Pokud je k; < 1, dochazi ke zpevnéni normy, coZ znamena, ze v nasledujicim obdobi

piredpoklddame mensi spotifebu natfadi pfimo tmérnou danému koeficientu.

Pokud je k; > 1, dochazi ke zvolnéni normy, coz znamena, Zze v nasledujicim obdobi

pfedpokladame vétsi spotiebu naradi pfimo umérnou danému koeficientu.

Pokud je k; = 1, norma =zlUstava nezménéna a v nasledujicim obdobi je

pfedpokladana stejnéd spotfeba naradi.

V praxi tento koeficient ziskame nasledujicim vzorcem:
|4

k, = m
A

k; — koeficient zpevnéni/zvolnéni normy
Vm — pocet vykoni s danym néafadim v minulém obdobi

Vn — pocet pfedpokladanych vykont s danym néafadim v nasledujicim obdobi
Vypocet normy spotieby Feznych nastroji:

tar * 1
Ne=gowz " K" Kne

Nt — norma spotieby feznych nastroju

ta1 — Cas hlavniho chodu stroje [min]

I — pocCet soucasné pracujicich nastroju pfi opracovani jedné soucasti
Z — zivotnost nastroje [min]

K — pocet soucasti planovanych ve vyrobé

knz — koeficient nahodilych ztrat
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Vypocet normy spotieby méridel:

Q*i

N, =
t Z/

*K xk,, *m

Nt — norma spotfeby meéiidel

Q — pocet méteni danym méfidlem na jednom misté

| — poCet mist na souc¢asti, na nichz se méfeni provani
Z — zivotnost métidla [pocet méieni]

K — pocet soucasti planovanych ve vyrobé

Knz — koeficient nahodilych ztrat

m — pomér méienych soucasti

Pomér métenych soucasti se uvadi jako zlomek. Naptiklad, pokud métime kazdou

patou soucast, bude pomér métenych soucasti zapsan jako nésledujici zlomek:

ul]

Vypocet normy spotieby tvarecich nastroji:
m
Ne = 7 * Kk,

Nt — norma spotieby tvatfecich nastroji

m — pocet tvafecich pohybtli na jednu soucast
K — pocet soucasti planovanych ve vyrobé

Z — 7zivotnost naradi

knz — koeficient nahodilych ztrat
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Vypocet normy spotieby pripravki:

pxi Tg
N, = X
t=Ty Y7

Nt — norma spotieby ptfipravkl

p — pocet pracovist, kde se ptfipravek soucasné pouziva

I — pocet pfipravki pouzitych na jednom pracovisti soucasné

b — pocet pracovist obsluhovanych jednim ptipravkem (pokud nevyzaduji
soubézné vyuziti dané¢ho ptipravku)

Tk — kalendaini doba, na nichz je planovano pouzivani pfipravku

Z — zivotnost pfipravku

2.6. Rizeni zasob naradi

Podnik potfebuje mit dostate¢né zasoby natradi k pouzivani. To jsou zdsoby natadi,
které se eviduje ve vydejnach nafadi a zahrnuje jednak natradi, které je ve vydejnach
uskladnéno, ale také zahrnuje naradi, které je umisténo na jednotlivych pracovistich.
Jednotliva pracovi$té¢ nafadi bud’ aktivné vyuzivaji, nebo je maji v souladu

s podnikovymi pfedpisy pfipraveny k nasledujicimu vyuziti.

Pokud uvazujeme vyrobni podnik, tak potom na zdklad€ naplanované vyroby je
stanoven 1 plan zasob. Dobry plan zasob je dulezity naptiklad z toho hlediska, Ze
pokud by se zasoby nafadi vyCerpaly, tak by dané situace mohla ¢astec¢né nebo uplné
zastavit vyrobni proces a to by bylo pfi¢inou naristu ndkladt vlivem ¢asovych ztrat
ve vyrob&. Naopak opacna situace je také velmi neptizniva, pokud ma dany podnik
zasoby pfedimenzované, vaZze se mu na tyto zasoby mnohem vétsi kapital, nez je
relevantni a tento kapital by mohl byt vyuzit tam, kde je ho potieba. Pii vysokych
zasobach muze také nastat situace, ze podnik tyto zasoby po delsi Casovy usek
nevyuzije, nebo v extrémnim piipadé muZe nastat i situace, Ze podnik tyto zasoby
nevyuzije vibec. V takovém pfipadé je donucen zasoby prodat, coz provadi Casto
pod nakupni cenou, aby si uvolnil skladovaci zasoby. V hor§im pfipadé¢ mize byt

po téchto zasobach tak nizka poptavka, Ze budou neprodejné.
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Vsechno nafadi nemusi byt uskladnéno pouze ve vydejné naradi, ale mize byt
uskladnéno také ve skladech naradi, pokud neni kapacita vydejny dostateéna
k uskladnéni v§eho nafadi. Sklad naradi je aplikovan predevsim ve stiedné velkych
a velkych vyrobnich podnicich, kdy by ve vydejné vznikaly nepfiméiené zasoby
natadi. To je zplUsobeno tim, ze podnik mize nakoupit zdsoby na delsi Casovy usek
nebo ma vysokou spotiebu natadi, a proto i mési¢ni zasoby naradi mohou byt velmi
objemné. Naopak malé podniky sklad naradi vibec nemuseji mit, jelikoz casto
disponuji zasobami naradi v jednotkach az v par desitkach kusech, které je mozné

uskladnit ve vydejné ptimétené velikosti.
Minimalni zasoba naradi:

Stanovuje se dle doby, kterou potiebujeme k obnoveni zdsoby naradi a je zaroven

oznacovana jako pojistna zasoba. Tuto zdsobu 1ze urcit ndsledujicim vzorcem:
Zimin = Qmes * Cpz

Zmin — minimalni zasoba dané¢ho naradi [ks]
Qmes — mésicni spotfeba natradi [ks]

¢pz — Casovy normativ pojistné zdsoby [mésice]

r

Casovy normativ pojistné zasoby udava &as, po ktery bude podnik po vy&erpani
zasoby schopen nadale aktivné plnit svou funkci bez omezeni v ptipadé, Ze

bézné
nastane néjak4 nepfedpokladana situace, kterd zaptic¢ini ono vycerpani béZnych
zasob naradi. Tato situace mlze nastat naptiklad, pokud se zpozdi dodavka nového
natadi. Dal§im pfipadem, kdy by mohla nastat tato situace je, Ze z néjakého diivodu
nastane ve vyrob¢ vetsi spotieba natfadi zplisobend jeho vyraznéj$im opotiebenim.
V takovém ptipad€ dojde k pfedCasnému vycerpani zdsob a podnik je nucen vyuzit
nafadi ze zasob pojistnych. Mlze nastat i ten ptiklad, kdy byla ona mési¢ni spotieba
nafadi Spatné¢ predikovana a zasoby nafadi byly spotfebovany diive, nez se

oc¢ekavalo.
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Maximalni zasoba naradi:

Je to nejvétsi piipustnd zasoba ve skladu. Stanovuje se z divodu, aby nedochazelo
k pteplnéni skladu zasobami nafadi. To by jednak mohlo zpusobit to, Ze by se na
sklad nevesly dalsi zasoby k uskladnéni, nebo by skladové plochy byly zbytecné
veliké, coz by zvySovalo naklady podniku. Maximalni zdsobu mizeme vypocitat dle

nasledujiciho vzorce:

Zmax = Zmin + Qmes * D

Zmax — maximalni zdsoba daného naradi [ks]
Qmes — mé&sicni spotieba natradi [ks]

D — dodavkovy cyklus naradi do skladu [mésice]

Bod objednavky:

Je to mnozZstvi zdsob nafadi, pfi kterém je tfeba objednat dalSi natfadi. Bod

objednavky lze spocitat nasledujicim vzorcem:

By = Zmin + Qmes * d

Bo — bod objednavky [ks]

Zmin — minimalni zasoba daného naradi [ks]
Qmss — méesicni spotieba naradi [ks]

d — dodaci lhuta natadi [mésice]

Objednaci mnoZstvi:

Stanovuje jaké mnoZzstvi je tieba v daném bod¢ objednavky objednat a nasledujici

vzorec popisuje jeho mozny vypocet:

Q = Zmax — Zmin
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Q — objednaci mnozstvi [ks]
Zmax — maximalni zasoba naradi [ks]

Zmin — minimalni zasoba naradi [ks]

2.7. Predikace spotieby zasob naradi

Predikace spotfeby zdsob je nezbytnou soucasti kazdého vyrobniho podniku. Pokud
podnik vyrabi dlouhodob¢ jeden dany vyrobek stale stejnou technologii, potom je
predikace spotieby zasob natradi jednoducha a v ptfipad€, Ze podnik vyrabi stale
stejné mnozstvi kust tohoto vyrobku, tak se velikost zasob pro budouci obdobi
rovna spotfebé nafadi v minulém obdobi s pfidanym mnozstvim nafadi jako
rezervou pro nepiedpoklddanou navySenou spotiebu. V tomto pfipadé mulZeme
vyuzit ptislu§né rovnice, které jsou v této praci uvedeny, a diky tomu se da spotieba
zasoby naradi urcit relativné presné. Pokud ma jiz podnik tyto pfesné informace
z ptedchoziho obdobi, predikuje jiz jen to, o kolik mtZe spotfeba natfadi kolisat, coz
miize byt zplsobeno mnoha vlivy. Toto kolisani spotfeby podniky vétSinou
stanovuji v procentudlni hodnoté a o tolik procent vytvareji vétsi zadsoby. Pokud ma
podnik informaci z vice pfedchozich obdobi, miize tyto odchylky ve spotiebé
predikovat o to presnéji s vyuzitim matematickych nastroji diky pfedeslé statistice.
Pokud vyrobek a technologie zlistava stejné, ale méni se jeho mnozstvi, tak se upravi
zasoby ve stejném poméru. To znamend, Ze pokud se navysi pocet vyrabénych kust
o 10 %, podnik navysi i zdsoby néafadi o 10 %. Stejnou metodou podnik bude

ovliviiovat velikost zasob v pfipadé poklesu vyroby v nédsledujicim obdobi.

vvvvvv

spotfeb¢ nafadi. To miZzeme pozorovat ptedevsim pfi zavadéni nové vyroby. V dané
situaci podniky casto ptfesné nedokazi urcit, jak velkd spotfeba nastroji bude,
jelikoz nemaji pfesné statistiky z minulych obdobi. V tomto ptipadé se velikost
spotieby zésob jiz predikuje v pravém slova smyslu. V takovém ptipadé manazer
vyroby za pomoci specializovanych pracovnikli musi rozhodnout, jakd bude
pravdépodobna spotieba nafadi v dané vyrob¢. Toho dosahuji riznymi technikami,

z nichz nékolik téch nejzakladnéjsich je blize popsano v jiné ¢asti této prace.
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Nevyhodou predikace je, Zze ze své podstaty je velice nepravdépodobné, ze by se
diky ni dala odhadnout spotfeba zasob naradi pfi vétSim mnozstvi pifesné na jeden
jediny kus, a to zvlasté v ptripadé, ze je naptiklad mési¢ni spotieba naradi podniku
kolem 10 000 kusu. Je téméf poté téméf nemozné stanovit spotiebu pfesné na jeden
kus, jelikoz spotfebu néatfadi ovliviiuje mnoho riznych faktori. Tyto faktory mohou
byt jak predpokladané, tak neptedpokladané. U ptedpokladanych vlivi je vyhoda,
ze jiz doptfedu se na n¢ podnik muze pfipravit zvétSenim zasob 1 pokusem se jim
néjakym zpltisobem vyhnou. Naopak nepfedpokladané faktory jsou ty faktory, které
neptredpokladal zadny ¢len tymu, a proto podnik nemuze aplikovat zadna opattent,
ktera by méla za ukol se jim vyhnout. I kdyz jsou tyto faktory neptedpokladatelné,
miizeme predikovat naptiklad miru jejich vyskytu ve vyrobnim procesu, nebo miru
ovlivnéni daného vyrobniho procesu jejich vlivem. Tato predikace se provadi

pfevazné za pomoci zkusSenosti danych pracovnikl z predchozi praxe.

2.8. Hospodarnost voleného naradi

Pro kusovou a malosériovou vyrobu je vhodné volit normalni natadi, jelikoz ho
vétSinou lze pouzit 1 pro vice zakdzek a tak rozpocitat cenu nafadi do vice
vyrobenych kusti a diky tomu jsou i jednotkové ndklady na vyrobu niz$i. Dalsi
vyhodou normélniho nafadi je jeho niZ$i potfizovaci cena. Naopak pro sériovou a
hromadnou vyrobu je vhodné premySlet o vyuziti specidlniho nafadi, které bude
vyrabéno pfimo pro dany vyrobni proces. I v této vyrobé lze vyuzivat normalni
natadi a pfi n€kterych procesech je stdle ekonomicky vyhodné&js$i neZz specidlni
natradi. AvSak pro slozitéjsi ukony mohou byt specidlni natadi lepSi volbou nez ty
normalni, jelikoz se s nimi dany tkon provede naptiklad rychleji a ¢asova uspora
na vyrobé tak mize pfinést vétsi ekonomicky zisk nez pti vyuziti normélnich natadi.

Ekonomicnost volby natfadi posuzujeme podle ndsledujici nerovnosti:
Uc = Up

Uc — celkové tspory na vyrobnich nakladech

Up — néklady na potfizeni natadi
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Pti vypoctu celkovych uspor na vyrobnich nakladech je nutné zapocitat vSechny
uspory, které 1isi podle vyrabéné soucasti, specidlniho naradi, technologie a dalsich
okolnich vlivi. Patfi sem naptiklad uspory materidlu, ispory na mzd¢é vyrobniho
délnika a sefizovace a uspora dilenské rezie. AvSak predevsim se nesmi zapominat
na to, Ze se specidlnim nafadim muze byt spojeno také zvysSeni nékterych nakladu,
napiiklad ndklady na 0drzbu a opravy nafadi, krat$i Zivotnost naradi a dalsi vlivy.

Tento fakt popisuje nasledujici zobecnény vzorec:

UC=U—N

Uc — celkové Gspory na vyrobnich nékladech
U — aspory (soucet jednotlivych uspor spojenych s vyuzitim specidlniho naradi)
N — néklady (soucet jednotlivych nakladl spojenych s vyuzitim specialniho

naradi)

2.9. Evidence zasob

Evidence zéasob je velmi dulezitym nastrojem pro podniky. Umozinuje sledovani
nejen mnozstvi zasob, ale také mnoha jinych stavll zadsob. Je na kazdém podniku,
aby si zvolil, co chce mit u kazdé poloZzky evidovano a jakym zpisobem. Systémy
evidence muzeme v nejzakladnéj$im hledisku rozdélit na dva a to je papirova a
elektronicka. V dneS$ni dobé je jiz papirova evidence na uUstupu a nahrazuje ji
elektronicka. Vyhodou elektronické evidence je pfedevSim rychlost zapisu dat,
pirehlednost, moznost jednoduchého zilohovani a moznost zobrazovat informace
Z hlavniho serveru na jednotlivych termindlech. Kdezto papirovd evidence nema
vyhody de facto zadné, snad jedinym faktorem, ktery bychom mohli povazovat za
vyhodu je, Ze papirova evidence neni zavisléa na elektrické energii. Mnoho podnikt
vSak tento fakt nemiize povazovat za vyhodu, jelikoZ jejich ¢innost je pfimo zavisla
na dodavkach elektrické energie a pokud se dodavky elektrické energie prerusi, tak
se zastavi 1 provoz podniku a pfistup do evidence neni nutny. NejndzornéjSim
prikladem této skutecnosti jsou vyrobni podniky, jelikoz pti vypadku elektrické
energie se zastavi jejich stroje a tim i provoz podniku. Podnétem pro volbu papirové

evidence muze byt napfiklad zvykovy faktor, jelikoz pro mnohé podniky

vvvvvv
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vyuzivali tu papirovou, tak jelikoZz je tento systém jiz v podniku zavedeny, tak maji
lidé tendenci branit se zménam a podnik stale zistavd u zavedeného systému
evidence. V dnes$ni dobé vSak naprosta vétSina podnikid, ktera vyuziva néjakou

evidenci, vyuziva tu elektronickou.

Existuje n€kolik zakladnich systému evidence zdsob a kazdy z nich je vhodny pro
trochu jinou aplikaci. Kazdy podnik si musi vhodné zvolit tento zplisob evidence,
jelikoz pokud si zvoli pro svou ¢innost nevhodny systém evidence, nepfinds§i mu to
zadny uzitek a jesté k tomu vytvaii ndklady, které by viibec nemél ve stavu, kdy by

zasoby neevidoval. V nasledujici ¢asti predstavim zakladni systémy evidence zasob.

Periodicky systém — Periodicky systém je provadén pravidelné¢ v danych
intervalech. Tyto intervaly si stanovuje podnik sam podle potieby a je mozné si
stanovit jakykoliv €asovy interval. VétSinou je casovy interval tohoto systému
stanoven na tydny nebo mésice. Na zaklad¢ této periodické kontroly stavu mnozstvi
zasob se rozhoduje, jestli se ma dany druh zasob doobjednat nebo ne. Tento systém
nachéazi uplatnéni pfedev§im u malych prodejcli a jako systém evidence zasob,
jejichz spotieba je relativné konstantni nebo pii jejich vycerpani nedochazi

k vyraznym ekonomickym ztratdm podniku.

o

Prubéiny systém — Pifi pribézném systému evidence zdsob naopak dochazi
K neustalému sledovani stavu mnozstvi zasob. V piipadé, ze evidujeme pokles
mnoZzstvi zdsob pod pfedem uréenou hodnotu, je vystavena objednavka na doplnéni
téchto zasob. Tento systém je vhodny pfedevsim pii proménlivé nebo neocekavané
spotifeb¢ zasob a predev§im tam, kde by vycCerpani zasob vedlo k ekonomickym

ztratdm podniku.

Metoda ABC (systém klasifikace zasob) — Tato metoda je zalozena na rozdéleni
zasob podle jejich dulezitosti. Dilezitost zasob se da stanovit podle toho, jak moc
by jejich vyCerpani neptiznivé ovlivnilo chod podniku. Dal§im kritériem pro
stanoveni dllezitosti zdsob miZe byt spotieba téchto zasob. Pismenem ,,A* jsou pak
oznaceny nejvice dualezité zasoby, pismenem ,,B“ primérné dulezité zasoby a

pismenem ,,C* nejmén¢ diilezité zasoby.
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3. Analyticka cast
3.1. Predstaveni spoleCnosti Monta

Spole¢nost Monta byla zalozena v roce 1994. Jeji sidlo 1 vyrobni haly se nachazeji

v Mladé Boleslavi.

Spole¢nost Monta poskytuje svym zakazniktim sluzby v oblasti vyroby, ale také
konstruovani strojnich soucasti. Z oblasti vyroby se specializuje na vyrobu soucasti
transportni a manipula¢ni techniky, nafadi podle vykresové dokumentace,
ptipravki, forem pro vstfikovani plastii a lisovacich nastroji. Déle vyrabi fezné
nastroje v stupiiovitém, radiusovém i kuzelovitém provedeni. Ostfi standardni i
specialni nastroje. Spole¢nost Monta vyrabi soucastky i ve velkych sériich, a to

pfedevSim pro automobilovy priamysl.

Ve svych konstrukénich sluzbach se spoleénost Monta specializuje na konstrukci
nastroju, ptfipravki, forem pro vstfikovani a specidlni zakdzky pro transportni a

manipulaéni zatizeni.

Mezi strojni vybaveni spole¢nosti Monta patii jak konvenéni, tak i CNC stroje.
Disponuje napiiklad soustruhy, frézkami, vrtackami a bruskami (na plocho i na

kulato).

Jejimi vyznamnymi zakazniky jsou napiiklad SKODA AUTO, VARTA, AKUMA,
BEHR, TI GROUP AUTOMOTIVE SYSTEMS nebo SKODA MOTORSPORT. To
dokazuje, Ze tato spole¢nost je schopna poskytnout zakaznikiim jak hospodéarnou
vyrobu, tak 1 dodrZeni kvalitativnich pozadavkl, které byvaji naptiklad

v motorsportu z pravidla velmi pfisné.

3.2. Znaceni nastroju

Na uvod bych chtél fici, Ze systém hospodateni ve spolecnosti Monta se od jejiho
zaloZzeni téméf nezménil, pouze se pieSlo z oznaCovani nastrojii razenim na
oznaCovani pomoci leptani. Od roku 1994 je tedy systém hospodafeni s nastroji

prakticky téméf stejny a to bych chtél demonstrovat i pomoci nasledujiciho obrazku,
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kde je vidét, ze se ve vydejné pouzivaji jesté skladovaci police vyrobené v roce

zalozeni spole¢nosti.

Fotografie 1: Skiadovaci prostory vydejny [viastni tvorba]

Na predeslém obrazku si také miizete vSimnout, ze spole¢nost Monta vlastni mnoho
nastroju. Pouze v tomto useku vydejny jich je nespocet. To zde uvadim také z toho
divodu, abych potvrdil své nasledné tvrzeni, Ze ma smysl zabyvat se tim, jak dobry

je systém hospodareni s nastroji a predev§im jeho kdédové oznaceni.
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Na dal$im obrazku je vidét ¢ast vyrobni haly spolecnosti Monta, kterou jsem

vyfotografoval:

== Wim

Ty

Fotografie 2: Cast vyrobni haly spolecnosti Monta [viastni tvorba]

Na predeslé fotografii je pifi podrobnéjSim prozkouméani mozné vidét alespoin
vétsinu stroju, o kterych v nasledujicich ¢astech prace hovofim. Vyfotografoval
jsem pravé tuto ¢ast vyrobni haly, protoze jsem chtél ukdzat, Ze spolecnost vlastni
jak konvencni obrabéci stroje, tak i ponékud pokrocilejsi CNC obrabéci centra a
stroje, kterych ma vice, ale chtél jsem predevsim, aby na fotografii byl vidét zaroven
alespon jeden CNC stroj, ale také ty konven¢ni. Snad je tedy z fotografie vidét, ze
spole¢nost Monta je tedy schopna plnit rizné zakazky, naptiklad z pohledu

sériovosti a rozhodné patfi mezi podniky na vysoké strojirenské urovni.

Ve spolecnosti Monta jsou vSechny nastroje oznaceny kdédem, ktery je slozen z 6
¢islic. Koéd je naleptdn na nefunkéni plochu néstroji, pfipadné€ je nastroj uloZen
v obalu s timto kodem, ¢i uloZen na misté, které je taktéz oznafeno timto kodem.
Tento kdéd ma jediny vyznam, a tim je, ze slouzi pouze k jednozna¢né identifikaci

4

nastroje pro potfebu inventury nastroji. Tento kéd v sobé& tedy neskryva zadny
hlubsi vyznam a zaméstnanec z néj nedokaze urcit, o jaky ndstroj se jednd, pokud
tento kod vidi pouze na papife a nema k dispozici onen nastroj nebo dokument, kde

je nastroj evidovan.
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Nevyhodou tohoto znaceni, pravé to, ze zaméstnanec z kédu nic neuréi. Dalsi
nevyhodou je to, Ze pokud jsou nastroje oznaceny takto, tak pokud je tfeba nastroj
né¢kam zaevidovat, tak kod musi byt zaddn ru¢né. Standardni skenovaci pfistroje
(Ctecka Carového kodu nebo ¢tecka QR kdédu). Znaky, jako jsou prave Cislice, totiz
dokaze rozeznavat pouze OCR software, jehoz vyvoj neni je§té v tak pokrocilém
stadiu. Tento software se totiz pouziva k rozpoznani pouze znakl na papire, kde je
vysoky kontrast a 1 tak rozeznani znakl neni 100% a vyskytuji se chyby. Spole¢nost
by si tedy musela nechat vyrobit specidlni pfistroj obsahujici tento software, coz by
bylo nakladné, a ani tak by pii aktualnim stavu vyvoje nedokazal tento ptistroj urcit
kod pfimo z nastroje. Pfi soucasném systému hospodafeni s nastroji toto podnik
nepotiebuje, jelikoz tyto kody pouzivaji pouze k inventufe nastrojii a pfepisovani
téchto kodd neni tak casté a tak by automatizace neuSetfila zaméstnancim
dostatecné mnozstvi Casu, aby tento proces automatizovali. AvSak pokud by doslo
ke zméné systému hospodafeni s nastroji a podnik zacal kody evidovat Castéji, tak
by automatizace této Cinnosti zacala byt prospéSnou z hlediska snizeni vytizeni

zameéstnanct, ktefi by mohli délat mezitim jinou Cinnost.

Vyhodou tohoto znaceni je, Zze je neoddélitelné od nastroje a tak nemuze dojit
k odstranéni tohoto oznaceni, at’ uz tmysiné¢ nebo neumysiné, a nasledné zaméné
nastroje nebo slozitému zjistovani, o jaky nastroj se jednd. To by totiz sniZzovalo

produktivitu prace.
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4. Navrhova ¢ast

4.1. Kodové znaceni nastroju

Domnivam se, ze pro spole¢nost Monta by bylo velmi pfinosné zménit kod tak, aby
Vv ném byl néjaky systém a z kdédu se dalo vycist, o jaky nastroj jde a dale i alespon
u vétsiny téch nejcetnéjSich nastroji jeho vyraznou charakteristiku. Tato
charakteristika by méla spliiovat podminku, Ze je méfitelna a vyjadfitelna ciselné
(ptipadné jinou formou objektivniho hlediska). Tuto charakteristiku by navic mé¢l
mit v idedlnim ptipadé kazdy ndstroj daného druhu jinou. MlZe se stat, ze nékteré
nastroje budou mit tuto zakladni charakteristiku stejnou a poté se nabizi otazka jak
tento stav feSit. Napfiklad je mozné vyuzit dalsi ¢ast kodu pro zaneseni dalsi
charakteristiky, ktera jednoznacné od sebe odlisi dané nastroje. Nebo dal§i moznosti
muize byt to, Ze se tato charakteristika do kodu zanéaSet nebude. Samoziejmé pro
evidenéni ucely by jiz kod musel byt jednoznacéné rozliSeni, o jaky nastroj se jedna.
Toho lze docilit tak, ze se napiiklad dany kod, kterym bude nastroj oznacen, pro
eviden¢ni tcely doplni o dalsi Gidaj. DalSim zpiisobem, jak tohoto docilit je, Ze by
se vyuzil pro evidenc¢ni ucely dalsi kod, ktery by byl odliSny od kédu pouZivaného
pro rychlou orientaci mezi nastroji a ten uz by mél takovou charakteristiku, aby byl
pokazdé jiny, jelikoZ pii prochazeni eviden¢niho dokumentu (¢i databaze) neni
mozné vyuzit optického rozliSeni nastroje. To by Slo jedin€ v tom pfipadée, Ze by
k dané polozce byla ptidana fotodokumentace, ale to by jiz bylo neefektivni, jelikoz
Vv takovém piipadé€ je jednodussi mit tu informaci zaevidovanou, nez ji dodate¢né
dohledavat. Navic pracovnik zpracovavajici eviden¢ni udaje v nékterych pfipadech
ani nemusi mit strojni vzdélani a tak by nemusel ani podle fotodokumentace zjistit,

o jakou specifikaci nastroje se jedna.
Nabizeji se 2 zakladni zpisoby tvorby kodu. Prvnim zplisobem je kdéd tvofeny pouze

¢isly. Druhym zptsobem je kod tvofeny kombinaci ¢isel a pismen. Jejich vyhody a

nevyhody (omezeni) rozeberu v dalsi ¢asti této prace.
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4.1.1. Délka kodu

Dulezitym charakteristickym znakem kodu je jeho délka. Kodové oznaCeni nastroje
by nemélo byt piiliS dlouhé a obsahovat zbyte¢né informace. Kéd by mél byt ale
také dostatecné dlouhy, aby obsahoval v§echny dulezité informace a tyto informace
se z néj dali jednoduse vycist. Déale se budu také zamétrovat na to, jestli vytvofit kod
stejné délky a rozlozeni pro vSechny ndastroje, nebo jestli budou rizné. Obecné se
budu snazit, aby se kody pro v§echny nastroje z hlediska uspofadani informaci byly
co nejpodobnéjsi, ale obCas se miize stat, ze u nékterych nastroji muze byt stejna
délka jako u jinych zbyte¢na a je postadujici kratsi kod, aniz by vznikali nepfesnosti
pii ur€ovani, o jaky néstroj se jednd nebo duplikace stejného kédu u dvou riznych
nastrojui. Naopak nékteré nastroje jako jediné mohou vyzadovat specidlni polozku
vV kodu pro jednoznaéné uréeni. Obecné se tedy budu snazit dodrzet konstantni délku
a rozlozeni k6du néstroju, ale pokud bude mozné u nékterych nastroji zkratit délku

kodu, tak navrhnu i takovou alternativu.

4.1.2. Samotna stavba kodu

Ptfi tvofeni koédu je dulezité, aby kod nevznikal ndhodné, ale vznikl podle
promysleného schématu. Napfiklad se v ném kddované informace mohou setfadit
budu castecné tidit i ja, ale pro vytvofeni racionalniho kdédovani mi toto pravidlo
nemuze poslouzit jako hlavni. Je to zplsobeno pfedev§im tim, Ze pii tvofeni
a ktera je dilezitd méné. Proto jsem si stanovil dal$i pravidlo pro tvorbu kodu a tim,
je to, Ze se budu snazit postupovat tak, abych informace postupné ,,rozkladal®. Tim
myslim to, Ze nejobecnéjsi informace budu soustiedit na za¢atek kodu a upfesnujici
informace budu davat az za né. DalSim pravidlem, které jsem si stanovil, a které
bych mohl oznacit jako hlavni je, Ze se budu snazit tvofit kod, aby informace v ném
ulozené byly zapsané v takové posloupnosti, podle které zaméstnanci budou tyto
nastroje nejspiSe hledat a rozliSovat. Napfiklad prvnim charakteristickym znakem,
podle kterého budou zaméstnanci nastroje rozliSovat, nebude specificky rozmér
nastroje, ale to o jaky nastroj jde. Napiiklad, jestli jde o soustruznicky ntiz nebo o

frézu.
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4.1.3. Kdd tvoreny kombinaci ¢isel a pismen

Nevyhodou kombinace ¢isel a pismen v kédu je to, Ze oproti pouze ¢iselnému kodu,
obsahuje vice znakl, a to konkrétné 36. Témito znaky je 10 riznych ¢islic od 0 do
9 a 26 ruznych velkych pismen od A do Z. Pismena jsou brana pouze bez hackl a
carek, které se standardné¢ pii tvofeni kodl nepouzivaji a ani bych to nedoporucoval.
Je to z toho divodu, Ze je to ve vétsSiné piipada zbytecné a tato pismena jdou pii
tvofeni kédu nahradit pismeny bez hacki a ¢arek, aniz by se vyrazné prodlouzil ¢as
na asociaci s puvodnim smyslem (napfiklad typ nastroje), ktery byl zredukovan do

téchto znaku.

Také pfi tvoteni kddu se nebudou pouzivat mald pismena a divod je podobny jako
u hacka a carek. Mala pismena sice mirné urychluji asociaci ¢asti kodu s jeho
vyznamem, a to tak, ze velkd pismena jsou vyuzita pro zacatky slov a mal4 pismena
pro pokracovani slova. Pti tvorbé kodovych oznaceni pro jednotlivé néstroje se ale
budu snazit o tvorbu co nejkratSiho kédu a tak by mald pismena byla pouzivana
pouze ve velmi omezené mife. Dal§im, a tim hlavnim, divodem, pro¢ nedoporucuji
vyuzivat mald pismena je, Ze pfidani malych pismen by navySilo pocet znaka o
dalSich 26 znak, a to na celkovy pocet 62 znakl. Nizky pocet znakli podnik oceni
hlavné pifi znafeni nastroji razenim, jelikoZ budou niZ8i pofizovaci naklady na
zakoupeni raznic nebo razidel. Pokud by bylo razeni provddénou automatizovanym
razicim strojem, pak by byly pfi niz§im poctu znakid i naklady na néj mensi, a i
takovyto razici stroj byva kompaktnéj$i. Pokud by razeni bylo vykonavano ruc¢né,
pak niZ8i pocet znakll umoZni rychlej§i orientaci mezi razidly a tim dochézi ke
sniZzeni ¢asu potfebného narazeni. Dal§im diivodem, pro¢ nepouzivat malé pismena
je to, ze néktefi vyrobci raznic a razidel standardné vyrabi raznice a razidla pouze
s velkymi pismeny. Sice je také dostate€nd nabidka té€ch s malymi pismeny, ale pro
podnik je to trochu limitujici ptfi volbe, od kterého vyrobce raznice a razidla
nakoupi. Pokud by si je podnik vyrabél sam, tak i tak pro né¢j bude jednodussi

vyrobit mens$i pocet znakt.

Je zde 1 dalsi divod, pro¢ nepouzivat mala a velkd pismena. Timto divodem je
piipadné vyuzivani databdzovych programt. Nékteré databazové programy totiz

nemusi rozliSovat maléd a velka pismena, a tak i kdyz dva rizné néstroje maji dva
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rizné kody a to diky kombinaci velkych a malych pismen, avSak li§i se pouze
Vv jejich velikosti, tak je databaze mlze vyhodnocovat jako stejné. Jde naptiklad o
pfipad, kdy jeden nastroj by mél oznaceni ,,ABC* a druhy ,,AbC*. V koédu je sice
vidét rozdil, ale nékteré databazové programy je mohou pii jejich zpracovani
prevadét na mald a tak by databdze zpracovavaly nasledovné: Prvni jako ,,abc* a
druhy jako ,,abc“, z ¢ehoz je vidét, ze dany databiazovy program by mezi nimi

nemusel rozeznat rozdil.

Dalsi nevyhodou kombinace ¢isel a pismen je to, Ze takovyto kod nelze pfevést na
c¢arovy kod, jelikoz ten dokaze zpracovat pouze Ciselné znaky. Kombinovany kod
pfesto 1ze prevést na jinou formu kédu pro automatické skenovani pomoci ¢tecek, a
tim je QR kod. QR kod je v soucasnosti jiz velmi roz§ifeny a lze do né&j vlozit 1 dalsi
znaky jako naptiklad zavorky, pomlcky, ¢arky, ¢arky, sttedniky a tento koéd zvlada
dokonce i interpunkci. Ptesto bych vétSinu téchto znakd do kodu vkladat
nedoporucoval. Ze specidlnich znakl by nejvhodnéjsi byly asi pomlcky, jelikoz jsou
vhodné pro viditelné oddéleni jednotlivych ¢asti kodl na mensi Gseky. Pomlcka se
navic da jednoduSe razit. Jako dalsi dé€lici znak by $la pouzit také tecka. Mezera by
Sla jako délici znak pouzit také, ale ptili§S bych ji nedoporucoval v ptipadé znaceni
nastrojui razenim, jelikoz v tomto pfipadé by vyzadovalo dodrzovat stejnou Sitku
mezer, kterd by méla byt dostatecna (avSak ne pfilis). Rlizna Sitka mezery nebo jeji
nedostate¢na Sitka by totiz mohla zplisobovat stav nejistoty, jestli opravdu kod
mezeru obsahuje nebo je to jen §ir$i rozestup mezi jednotlivymi ¢isly nebo jestli se

jedné opravdu o znak mezery v kodu.

Vyhodou vyuziti kédu s kombinaci ¢isel a pismen je napiiklad to, Ze k pismenné
¢asti kodu lze jednoduseji pfifadit slovni vyznam této ¢asti kodu. Jako ptiklad
miuzeme pouzit vyuzivani jakychkoliv zkratek. Napiiklad pro vymeénné bfitové
desti¢ky se standardné pouziva zkratka VBD. Podniky si ale mohou vSechen sviij
majetek interné¢ oznacovat kddem nebo zkratkou, dle jejich uvazeni. Naptiklad
mohou pouzivat pravé jenom c¢isla a napiiklad pokud takto kdédem oznaci 100
polozek a na vyménné btitové destiCky vyuziji naptiklad ¢islo 052, tak je hned videét,
ze lidsky mozek si asociuje jako vyménné btitové destiCky zkratku VBD nez kod
052. AvSak pii malém poctu polozek (naptfiklad 10 nebo 20 polozek) neni pro

zameéstnance problém, si v kratkém c¢asovém useku zapamatovat jaky kod jednotlivé
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polozky maji. AvSak i v tuto chvili se kod slozeny z pismen zapamatuje rychleji

diky snadn¢jsi asociaci.

Dalsi vyhodou kombinace ¢isel a pismen je to, ze 1ze pomérn¢ dlouhy kéd rozclenit
na mensi useky, které¢ si Clovék 1épe zapamatuje. Napiiklad ndhodny kod
»NIK847SE20“ se pamatuje jednoduseji nez ndhodny cCiselny kod ,,6534643148%,
ackoliv oba kody jsou stejné dlouhé. Je to zpilisobeno tim, ze si mozek automaticky
rozdéli kod na useky podle toho, jestli je sloZzen z pismen nebo ¢isel. I kdybychom
si kod rozd¢lili pomoci mezer na ,,NIK 847 SE 20 a ,,653 464 3148, tak se sice i
¢iselny kod pamatuje o néco Iépe nez predtim, ale potad si vétSina lidi 1épe a rychleji
zapamatuje kod, kde je kombinace pismen a cCisel. To je zplisobeno tim, ze
pfechodem mezi pismeny si vlastné ¢lovék pamatuje v kazdé sekci trochu jiny typ

informace, coZ napomahé rychlému zapamatovani.

4.1.3.1. Prvni ¢ast kodu

V prvni ¢asti kédu by méla byt ta nejdilezitéjsi informace. Do této €asti bych
zahrnul informaci, kterd nam rozdé€li néstroje na nejvétsi a zaroven zakladni
skupiny. V tomto ptipadé v prvni ¢asti kodu by bylo vhodné uvést, 0 jaky nastroj se
vlastné jedna. Nastroji, které podnik vlastni ve vétS$i mife jsou vrtadky, vyhrubniky,
vystruzniky, zavitniky, frézy, soustruznické noZe, brusné nastroje, ru¢ni nastroje,
elektrické ru¢ni nastroje a ndhradni dily. Z divodu nizkého celkového poctu a
vysoké raznorodosti jednotlivych polozek ru¢niho a elektrického ru¢niho naradi
spojim tyto skupiny do jedné. DalSim diivodem spojeni téchto skupin je, Ze ani u
jedné skupiny nepljde tento kod standardizovat tak, aby si zaméstnanci byly
schopni systém koédovani zapamatovat, a to z divodu pravé vysoké rozmanitosti
sortimentu tohoto druhu néstroji. Budu tedy obé& skupiny brat jako ruc¢ni natradi.
Zaroven je videt, ze skupina elektrickych ru¢nich nastrojt je vlastné podskupinou
ruénich ndstroji. V tomto piipadé budu nejspise nucen pristoupit k navrhu systému
tvofeni kodu pomoci postupného navySovani poradového ¢isla. K tomuto problému
dochdazi 1 u nahradnich dili, kde tento kod budu nejspiSe vytvatet stejné, avSak
vzhledem Kk velmi odliSnému zpusobu vyuziti této polozky a zaroven vSechny
nahradni dily nemohou byt podskupinou ru¢nich néstroji. Z tohoto divodu budou

tyto skupiny oddélené. Namisto toho zavedu kategorii, kterou nazvu ,,specialni* a
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do této kategorie bude zatazen kazdy nastroj v ptipad¢, ze by nespadal ani do jedné
z ptedchazejicich kategorii a nebylo by rozumni pro néj vytvaret specialni kategorii,

vzhledem k nizkému poc¢tu polozek v dané kategorii.

Ze seznamu je vidét, Ze podnik vlastni nastroje, z nichz nékteré se shoduji v prvnim
pismenu, a proto bych navrhoval oznaceni minimalné o dvou pismenech. Vytvofil
jsem rizné kombinace pismen (i v rizném poctu) a zjistil jsem, Ze nejlépe vychazi
moznost vyuziti dvou nebo tfi pismen, jelikoz Ctyfi uz jsou zbytecné a neposkytuji
dostate¢né velky pfinos. Pfinosem vétSiho poctu znakil je snadnéjsi asociace kodu
pfimo s nastrojem, a to je také vyhodou oznadeni pomoci tii ¢isel oproti oznaceni
pomoci dvou ¢isel. Naopak vyhodou oznaceni pomoci dvou pismen je pravé nizsi

pocet znakil pfi informaci dostatecné k relativné snadné asociaci kodu a néstroje.

K lepsi asociaci kédu s odpovidajicim ndastrojem budu vyuzivat pismen z nizvu
nastroje. Nejlepsi bude vyuzit pismena z pocatku nazvu, jelikoz zde byva asociace

. v 7 9 v 7 W . 7 I3 W ~ 7 .
nejlepsi, nebot’ jiz z prvnich nékolika pismen a omezeného poctu moznosti si

zaméstnanec doplnit slovo a lehce si tak asociovat kod s nastrojem.

Pfi tvorbé druhé c¢asti kodu jsem narazil na problém pii tvofeni kodu pro brusné
nastroje, kde brusné kotouce 1ze oznacit pomoci priméru, ale ostatni brusné nastroje
nelze a navic je nelze oznacit pouze jednim specifickym rozmérem, proto jsem se
rozhodl tuto skupinu rozdélit na 2, kde jedna skupina si ponechd nazev brusné
nastroje a bude zahrnovat v§echny brusné nastroje kromé brusnych kotouct a druha
skupina bude obsahovat pouze brusné nastroje a bude tedy podle nich i

pojmenovana.

Dalsim hlediskem, kterym se budu zabyvat u kédu ze dvou, i u kddu ze tii pismen
je, jestli pokud je nazev nastroje dvouslovny (naptiklad soustruznicky ntz), jestli
bude kod vytvoien pomoci pismen z prvniho slova nebo ¢ast bude z prvniho a ¢ast
z druhého slova. Vytvofim si analyzu poctu slov jednotlivych polozek, jelikoz
pokud by alespoit 80 % polozek tvofil jednoslovny nazev, tak bych se vzhledem ke
standardizaci tvofeni kodu priklanél k tvofeni kodu z prvniho slova, jelikoZ pouze
20 % a méné¢ polozek by mohlo byt tvofeno jinak a mohlo by tak zdanlivé vytvaret

odchylku v systému tvofeni koédu a tim tedy i horSi asociaci téchto zkratek.
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Rozdélim tedy polozky podle poctu slov a vyjadiim procentudlni zastoupeni téchto
dvou skupin (skupiny s jednim a dvéma slovy). Pro lepsi pfedstavu rozloZeni vyuziji

nasledujici graf:

Pocet slov

= 1 slovo
= 2 slova

Graf 4: Pocet slov u jednotlivych polozek [vlastni tvorba]

Z grafu vidime, Ze 5 polozek (45 %) jsou tvotfeny z jednoho slova a 6 polozek (55
%) je tvofeno z dvouslovného nazvu. Zde je vidét, Ze o malo pfevazuje varianta
jednoho slova, avSak neni to tak vyrazné, abych zavrhl variantu znaceni tvofenou i
za pomoci slova druhého. Zv1ast pokud pocitame s moznosti, Ze by mnou nazvana
kategorie ,,specialni“ mohla dostat jiny dvouslovny nazev a rozlozeni kategorii

podle poctu slov by se tak vyvazilo. Vytvofim tedy navrh pro oba zplsoby.

Zde jiz je relativné dost subjektivni, které oznaceni vyhovuje komu vic a je pro néj
asociace snaz$i. Mira asociace je zde velmi podobna, a proto vytvoifim navrh obou

variant. Je zde po té na podniku, k jaké varianté se ptikloni.
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Vytvotfené kody shrnuje néasledujici tabulka:

polozka 2 pismena (a) | 2 pismena (b) | 3 pismena (a) | 3 pismena (b)
soustruznicky niz SN SO SON SOuU
fréza FR FRE

vrtak VR VRT

brusné kotouce BK BRK

brusné nastroje BN BR BRN BRU
zavitnik ZA ZAV
vyhrubnik VH VYH
vystruznik VS VYS

ruéni naradi RN RU RUN RUC
nahradni dily ND NA NAD NAH
specialni SP SPE

Tabulka 1: Prvni ¢ast kodu — kombinace [viastni tvorba]

Varianty s oznacenim ,(a)“ jsou tvofeny zkratkou prvniho slova a varianty

s ozna¢enim ,,(b)“.

Miizete si v§imnout, zZe brusné kotouce nemaji standardné 4 verze kodu, jako zbylé
dvouslovné nazvy polozek, ale pouze 2 verze. To je zpusobeno tim, ze pfi
standardnim zpisobu tvorby kédového oznaceni by dochdzelo k tomu, Ze by se kod
shodoval s kodem brusnych nastroji. Musel by se tedy pro brusné kotouce vytvorit
jiny kod nez pro brusné nastroje. Tento kod uz by ale také nedodrZoval pravidla
tvofeni kodu a tak jsem situaci vyhodnotil tak, Ze nemé smysl vytvaret dalsi 2 verze

kodu.

4.1.3.2. Druha c¢ast kodu

Do druhé ¢asti kodu je tfeba dat informaci, podle které se ndstroje vyhledavaji
nejcasteji a nejdiive, hned po vyhledani Giseku s uritym druhem néstroji (naptiklad
rozmér pro jednoznacnou identifikaci rozdilny, tak nelze tuto ¢ast kodu pro vSechny
nastroje specifikovat stejnym pojmem (rozmérem). Napiiklad u frézy bude uveden
jeji prumér, ale u soustruznického noze bychom to, co je primérem nastroje hledali
lepsi vyuzit u soustruznického noze jiny rozmér pro druhou ¢ast kodu. Rozepisu

tedy, co bude specifickym rozmérem pro druhou ¢ast kodu pro kazdy nastroj zvlast.
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Obecné, pokud ale nebude né&jaka vyjimka v rozsahu velikosti nastroju, tak bude
nejvhodnéjsi vyuzivat udavani velikosti specifického rozméru v milimetrech (tedy
Ciseln€ bez oznaceni jednotek), coz je ve strojirenstvi také zakladni jednotkou, ve
které se rozméry udavaji. Pfi prochdzeni béznych rozméri jednotlivych skupin
nastroji jsem ale narazil na problém, Zze rozméry u menSich néstroji byvaji
standardné vyrabény v desetindch milimetrl, proto bude u urcitych skupin nastrojt
provést zménu a zanést do kodu i desetinnd mista, coz bude popsano v nasledujicich
odstavcich prace. Dale je také dulezité vyfeSit samotnou délku kédu. Tu bych
stanovil tak, aby byla pro vSechny nastroje stejnd. Pfipadné pokud by se mezi
jednotlivymi skupinami vyskytovali disproporce v rozlozeni velikosti nastrojii dané
skupiny, mohl by se kéd pro danou skupinu prodlouzit. Naopak, pokud by pro danou
skupinu néstroji stacil mens$i objem znakt, tak by se mohl kéd pro konkrétni

skupinu zkratit.

Jelikoz je tato cast kodu ¢iselna, musi byt dodrzeno pravidlo, ze musi byt vyhrazeny
pocet znakl pro tuto €ast kodu, tedy 3 znaky, cely zaplnén. Pokud tedy chceme
zapsat napiiklad rozmér 1, nesmi byt zapsén jako ,,1%, ale jako ,,001*. Jinymi slovy
se nesmi vynechat Zadny znak, jinak by dochazelo k deformacim kodu, které by

mohli zapti¢init nesrovnalosti pfi tvorbé nebo ¢teni kodu.

Nejlepsi by dle mého nazoru bylo, aby byla tato ¢ast kédu u vSech néstrojl stejné
dlouhda. Dostacujici a zaroven pfiméfeny pocet znakl v této ¢asti kédu by mél byt u
vSech nastroju 3 ¢isla. Bude tedy mozny zapsat rozmér nastroje od 0,1 milimetru do
99 milimetra. Jak jsem jiz uvedl, tak je mozné, ze pro nékteré nastroje by stacil
rozsah napftiklad 2 ¢isel. Vyhodou toho, Ze by se u vSech druh@ nastroji vyuZzivala
stejna délka, je zachovani urcité stalosti koédu a tim by byla zajisténa i lepsi
orientace v nich. U vétsich nastroji jako jsou naptiklad brusné kotouce, a kde se
nevyskytuji rozméry na desetinna mista, bude vyuzito 3 mist, aby bylo moZzné do
kodu zapsat i vétsi nastroje nez jen 99 milimetra a tedy se budou zapisovat v rozsahu
od I mm do 999 mm. Tyto zmény rozsahu maji nevyhodu v tom, Ze zanasi vétsi
riznorodost mezi koédy jednotlivych druhl néstrojii. AvSak tento fakt jsem
vyhodnotil tak, ze pro zaméstnance nebude piili§ obtizné zapamatovat si tyto
rozdily, jelikoz vychdzeji z velikosti nastroji a tak je instinktivné vyuzit mensi

rozsah pro zpravidla mensi nastroje a vétSiho rozsahu se vyuziva u nastroju, které
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mohou ve vEéts§i mife prevySovat rozmér 99 milimetr a vétSinou se nevyskytuji ve

specifickém rozméru v desetindch milimetru.

RozepiSu tedy pro kazdou skupinu nastroju, jaky rozmér se v kodu bude uvadét:

Prvné bych uvedl, Ze problém nastava u brusného naradi, kde sice vétSinu brusnych
nastroju budou tvofit ploché brusné kotou¢e nebo valcova brusna téliska, takze zde
bude primarné vyuzit primér nastroje jako specificky rozmér, avSak patii sem i
brusnd téliska kuzelového (nebo i jiného tvaru — naptiklad zaoblend ¢i kulova),
brusné pasy a brusné role. Proto jsem piistoupil k tomu, Ze se rozdé€li brusné nastroje
a bude vytvofena samostatnd skupina pro brusné kotouce, u kterych lze jednoduse
zapsat prumér. Brusné ndstroje poté budou tvotit skupinu brusnych néstroju, které

nejsou zaroven brusnymi kotouci (brusna téliska, pasy, role, a podobné).

Primér — Primér bude uvadén u vétSiny ndstroji, jelikoz vétSina nastroji je
rotacnich a u téch byva nejvyznamnéjSim specifickym rozmérem pravé jejich
primér. Jednd se o frézy, vrtaky, brusné kotouce, vyhrubniky a vystruzniky.
Primérem, pokud nebude urc¢eno jinak, myslim velky primér nastroje oznaCovany
jako @D. Avsak pokud by se podnik rozhodl pouzit jiny rozmér jako specificky, tak
je to samoziejmé mozné. Avsak tento rozmér hodnotim v naprosté vétSiné ptipadi

jako nejlepsi.

Nastrojem, kde se nebude sice uvadét primér nastroje je zavitnik. U toho budeme

uvadét jmenovity primér odpovidajiciho zavitu, ktery je zavitnikem vytvofen.

Rozsah — Je také nutné rozdélit rozsahy na dvé skupiny, v jakych se budou uvadeét.
Rozsah od 1 mm do 999 mm bude vyuzit u fréz a brusnych kotouci. Rozsah od 0,1
mm do 99 mm bude vyuzit u vrtakd, vyhrubnikd a vystruznika. U rozsahu od 0,1

mm do 99 mm znaci oznaceni napiiklad 124 nastroj o priméru 12,4 mm.

U soustruznickych nozl by tento specificky rozmér méla byt nejspiSe délka néstroje.
Je to z divodu, ze to je jeho diilezity rozmér a navic odpovida i poctem potiebnych
znakl. Rozsah délky by byl od 1 mm do 999 mm. Délkou soustruznického noze je

mySlena délka celého noze od jeho konce az po bfit (vzdalenost nejvzdalenéjSich
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bodl soustruznického noze), kterd je vétSinou uvadéna jako rozmér l1. Doporucil
bych uvadét tento rozmér, ale pokud by se podnik chtél orientovat podle jiného
rozméru, tak by nemél byt zavazny problém. AvsSak naptiklad pravé ten rozmér by
mohl byt v desetinach milimetru, a pokud by rozmér byl vyssi nez 99 milimetri, tak
uz by se rozmér do této c¢asti kddu neveSel a tak by se nabizelo tento rozmér
napiiklad zaokrouhlovat na celé milimetry. DalSim zplsobem, jak se s timto
problémem vypofadat by bylo, ze by se tato cast kodu pro soustruznické noze

prodlouzila, coz vSak nedoporucuji.

Zde jsem se dostal do faze, kdy mi zbyvaji 3 druhy nastrojd, u kterych neni mozné
specificky rozmér takto definovat, tak aby zapadal do této ¢asti kodu. Po prvni ¢asti
kodu tedy bude muset néasledovat specialni a delsi ¢ast kodu, kterou bych tedy
popsal v dalsi kapitole. Jedna se ru¢ni natradi, nahradni dily a skupinu nastroju
nazvanou jako specialni, kam budou zatfazeny néastroje, které nespadaji do zadné
z ptedchazejicich skupin a zaroven budou v tak malém poctu, ze se pro n¢ nevyplati

vytvaret specialni skupinu.

Na zavér bych rad dodal, Ze specificky rozmér musi vZdy obsahovat 3 ¢islice, takze
je pfi menSich rozmérech doplnit pfed rozmér 0. Naptiklad, pokud bude fréza
pruméru 55 mm, tak se do této ¢asti kodu vepise 055. U kodu s posunutym rozsahem
o desetinu by napfiklad vrtdk priméru 5,5 mm byl oznafen jako 055. Podobné by

tak bylo u frézy priméru 9 mm, kterd by byla oznacena jako 009.

Zde jsem vytvortil souhrnnou tabulku pro lepsi ptehlednost:

polozka specificky rozmér pfedpokladany rozsah v mm
soustruznicky niz délka 1 az 999
fréza prumér 1 az 999
vrtak prumér 0,1 az 99
brusné kotouce priameér 1 az 999
zavitnik jmenovity primér zavitu 0,1 az 99
vyhrubnik prumér 0,1 az 99
vystruznik pramér 0,1 az 99

Tabulka 2: Druhda cast kédu — kombinace [viastni tvorba]
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4.1.3.3. Druha ¢ast kodu — specialni

Pro nastroje, u kterych neslo souhrnné vytvoftit pravidlo pro tvorbu druhé ¢asti kodu
pomoci specifického rozméru, je nutné vytvofit také dalsi ¢ast kodu, avsak zde jiz

musim postupovat specificky.

vvvvvv

situace jsem zjistil, Ze jelikoZ se jedna o slozity problém, tak ho je tfeba vyfteSit
jednoduse. Jedna se o skupiny ruc¢ni natadi, nahradni dily a specidlni. U téchto
skupin je velka riznorodost jednotlivych polozek. U téchto skupin bych doporudil
vyuzit tvorbu kodu zpisobem potfadového ¢isla. Dostacujici rozsah by mohl byt
piiblizné€ 4 znaky, které by tvoftili ¢islice. Polozky by tedy mohly mit potfadové €islo
od 1 do 9 999. Pokud by byla moznost, Ze né€ktera skupina bude mit vice polozek
nez 9 999, tak by se tato ¢ast kodu mohla prodlouzit az na 5 znakt. Dle mého nazoru
je ale 1 pfi vyuziti 4 znakl dostate¢na rezerva v poctu polozek u jednotlivych skupin.

U téchto nastrojli, aZz na ndhradni dily, bude také tato ¢ast kodu jejich posledni.

vvvvvv

Jedna se brusné nastroje. Z této skupiny, jak jsem jiz uvedl v pfedchazejicich
kapitolach, jsem vytadil ploché brusné kotouce, coz je také odavodnéno
v ptedchozich kapitolach. Budu se tedy v této ¢asti zabyvat pouze zbylymi ¢leny

této souhrnné skupiny brusnych néstroju.

Zde je nékolik specifickych znakt, které bych rozebral postupné. Zde je jiz zbyteéné
vymyslet kombinace pro vSechny moznosti, které by mohli nastat, avsak je dalezité
zminit ty zdkladni, nebo ty, na které podnik pfi tvorbé kodu narazi nejcastéji. U

zbylych ptipada by se kéd dotvarel podle jiz vytvofené¢ho pravidla.

Brusna téliska

Za¢nu brusnymi télisky. Nejb&éZnéjSimi brusnymi télisky jsou téliska valcova,
kuzelové, ploch4d a kulovda. U valcového téliska bych jako specificky rozmér

vyuzival primér valce. U plochého téliska bych doporucil jako specificky rozmér

pouzit v této ¢asti kodu primér kruhové brousici plochy. U kulového téliska bych
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doporudil pouzit jako specificky rozmér primér koule, kterou télisko tvofi. Jelikoz

brusné téliska jsou mensich rozmért, tak by mél stacit rozsah od 1 mm do 99 mm.

Slozit€jsi to vSak je u kuzelového téliska, kde je ale tak maly pocet nastroju, které
jsou V naprosté vétSiné vyrabény na zakazku. Z tohoto divodu jsem se, po
konzultaci ze zaméstnanci spole¢nosti, rozhodl navrhnout, Ze by se uvadél pouze

velky pramér kuzele a to v rozsahu od 1 mm do 99 mm.

Pro nézornost jsem vytvofil skicu kuzelového brusného téliska s dalezitymi

rozmeéry, které by se v kodu uvadély:

velky promér
malky promér

=

]

wyska

Obrazek 1: Rozmery brusného kuzelového téliska [viastni tvorba]

Zde se dostavame do problému, ze jeSté nevime, o jaky brusny nastroj se jedna a
oni tvar neni v kédu nikde uveden. Je to zplisobeno tim, Zze tato informace bude
uvedena az v dalsi (tfeti) ¢asti kodu. Sice zde nezachovavam posloupnost informaci,
jelikoz primarné hledame brusny nastroj podle toho, jestli se jednad o brusné télisko
nebo brusny pas, sekundarné podle tvaru (naptiklad u brusného téliska) a az poté
nas zajimé jeho rozmér. Tyto informace jsem se ale rozhodl dat az do nasledujici
(tfeti) ¢asti kodu, jelikoz chei dodrzet stfidani jednotlivych césti kodu tak, ze po
Ciselné casti kédu nésleduje cast kédu, kde jsou jako znaky vyuzity pismena a
naopak. Toho se drzim, abych minimalizoval potfebu vyuziti oddélovacu

jednotlivych ¢asti kodu (naptiklad pomlckou), tak aby byl pochopitelny.
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Brusny pas a brusna role

U brusného pasu i brusné role bych jako specificky rozmér doporucil vyuzit Sitku
brusného pasu, respektive brusné role. Zde bych jako obvykle doporucil vyuzit 3
znaku (Cislic), které budou udavat sitku v milimetrech. Rozsah tedy bude od 1 mm
do 999 mm.

Specifické rozméry brusnych nastrojii:

polozka tvar specificky rozmér predpoklddany rozsah
valcové | primér valce 1 az 99 mm

brusné t&lisko HKuZelove | velky primér kuzele 1 a% 99 mm
ploché | primér plochy 1 az 99 mm
kulové | primér koule 1 az 99 mm

brusny pas Sitka pasu 1 az 999 mm

brusna role Sitka role 1 az 999 mm

Tabulka 3: Specifické rozméry brusnych ndstrojit pro druhou cast kédu [viastni tvorba]

U vsech brusnych nastroji bude uvadén rozmér v milimetrech bez desetinnych mist.

4.1.3.4. Treti ¢ast kodu

Tteti ¢ast kddu by obsahovala dopliujici informace k danému néstroji. Jelikoz je
zde jiz velikd riiznorodost toho, co zaméstnance u jednotlivych skupin néstrojt bude
zajimat, bude mit kazd4 skupina nastroji rizné obsazitelné informace v této ¢asti
kodu. Tato ¢ast kodu bude tvofena zase pismenem, aby se jednotlivé casti daly
odlisit podle toho, jestli jsou tvofeny pismeny nebo ¢isly a nemuselo se vyuzivat
oddélovacich znakl (napiiklad pomlcka). V této ¢asti kodu mohou stejna pismena
na totozném misté v kodu oznacovat riznou informaci. Neni v tom ale chaos a je to
zpusobeno tim, ze informace se budou z kodu ¢ist, respektive do kodu vkladat, podle
toho o jaky néstroj se jednd. Je to z toho divodu, Ze kdyby bylo vyzadovano, aby
kazdé pismeno v této ¢asti kodu bylo pouze pro jednu informaci souhrnné u vsech
skupin dohromady, tak by byla abeceda téméf vyCerpdna a s postupnym
vyCerpavanim znakl by velmi Casto dochazelo k tomu, Ze by se muselo vyuzit
znakl, které nelze snadno s informaci asociovat, jako naptiiklad u pocatecnich
pismen slova. Navic v této ¢asti kodu bude u velké Casti néastroji tieba zakddovat

vice informaci (slov), takZze pro kazdou informaci (slovo) musi byt vyuzito pouze
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jedno pismeno. Piecist informaci z kédu bude pro zaméstnance i tak pomérné
jednoduché a navic je to jiz informace, kterou si v pfipadé nutnosti mize ovéfit
vétSinou 1 pohledem na néstroj, pfipadné dohledanim informaci v nastrojovém listu.
Pokud by se vyuzilo vice pismen pro kazdou informaci, byla by tato ¢ast kodu
neumérné dlouha vzhledem k jeji informaéni hodnoté. V nasledujicich odstavcich
prace bude jisté¢ vidét, ze toto znacCeni je dostatecné piehledné a instinktivni.
V néasledujicich odstavcich tedy rozeberu navrh toho, co a jak by se oznacovalo u

jednotlivych skupin nastroju.

Soustruznické noze

Prvni pismeno této ¢asti kédu u soustruznickych nozi by obsahovalo informaci o
tom, jestli je niZ pravy nebo levy. Pravy niiz by byl oznacen pismenem P a levy nliz
by byl oznacen pismenem L. Dal$i pismeno by oznacovalo, jestli se jedna o niz
vnitini nebo vnéjsi. Vnitini ntiz bych oznacil pismenem I (z anglického slova
»inside*) a vnéj$i niz bych oznacil pismenem O (z anglického slova ,,outside®).
K odvozeni znaku od anglického slova se uchyluji z divodu, ze u ceskych
ekvivalentt je u obou slov pocate¢nim pismenem pismeno V a anglické ekvivalenty
jsou zékladni znalosti tohoto jazyka, kterou ovlada znacna Cast obyvatelstva, tak by
nemél byt problém ani s jejich asociaci. Dals$i pismeno by znacilo, jestli jde o niz
ubiraci, rohovy, hladici, zavitovy, radiusovy nebo zapichovaci. Ubiraci noZe by
byly oznaceny pismenem U, hladici pismenem H, radiusové pismenem R a
zapichovaci pismenem Z. Je$té zbyva nliiz rohovy, jenze pismeno R je jiZz zabrano
radiusovym nozem. Je tedy tfeba najit pro tento typ soustruznického noze jiné
pismeno. Navrhl bych pismeno L, jelikoz svym tvarem znazorfiuje kolmy roh a tim

dochdazi ke snadnéj$i asociaci pismene s typem soustruznického noze.
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Pro ndzornost tvorby této ¢asti kodu jsem vytvofil nasledujici tabulku:

soustruznicky . . . y . vysledné
iy oznaceni | pozice | oznaceni | typnoze | oznaceni onadeni
ubiraci U LIU
hladici H LIH
vnitini I radiusovy R LIR
zapichovaci Z LIZ
levy L rohovy L LIL
ubiraci U LOU
hladici H LOH
vnéjsi ) radiusovy R LOR
zapichovaci Z LOZ
rohovy L LOL
ubiraci U PIU
hladici H PIH
vnitini I radiusovy R PIR
zapichovaci Z PlZ
) rohovy L PIL
pravy P ubiraci u POU
hladici H POH
vnéjsi 0] radiusovy R POR
zapichovaci Z POZ
rohovy L POL

Tabulka 4: Treti ¢ast kédu - soustruznické noze [viastni tvorba]

Fréza

Prvni pismeno tifeti ¢asti kodu by u fréz, podobné jako u soustruznickych nozi,
obsahovalo informaci o tom, jestli je fréza stopkova nebo nastré¢na. Pro stopkové
frézy bych doporucil vyuzit pismeno S a pro nastréné frézy pismeno N. Dale by
mélo byt v kddu zaznamendno, jestli je fréza pravofezna nebo levofezna. Pro
levoteznou frézu bych doporucil vyuzit pismeno L a pro pravoieznou frézu pismeno
P. To by tedy bylo druhym pismenem této ¢asti kédu. Déle by bylo vhodné v kédu
uvést, o jaky tvar frézy se jednd, coz by bylo tfetim pismenem. Podle tvaru se
nejcastéji rozliSuji frézy vélcové, celni, kotoucové, kuzelové, kulové, uhlové a
tvarové. Pro frézy valcové bych doporucil vyuzit pismeno V, pro ¢elni pismeno C,
pro frézy kotoucové pismeno K, pro frézy uhlové pismeno U a pro frézy tvarové
pismeno T. Nastavd zde zase problém, Ze nékteré frézy maji stejné pocatecni

pismeno. Jedna se dokonce o 3 frézy, mezi které patii kotoucové, kuzelové a kulové.
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Pro frézy kotoucové jsem jiz vyuzil pismena K. Pro frézy kuzelové bych vyuzil
pismeno A, jelikoz pismeno A pfipomina kuzel a bude tedy usnadnéna asociace. Pro
frézy kulové bych doporucil vyuzit pismeno O z obdobného divodu, a tim je, ze

pismeno ma kulaty tvar a tim bude usnadnéna asociace.

Pro ndzornost tvorby této ¢asti kodu jsem vytvofil nasledujici tabulku:

zpisob upnuti | oznaceni | smér fezu | oznaceni | tvar frézy |oznaceni | vysledné oznaceni

valcova Vv NLV

Celni C NLC

kotoucova K NLK

levotfezna L kuzelova A NLA

kulova @] NLO

uhlova U NLU

ndstrénd N tvarova T NLT
valcova V NPV

Celni C NPC

kotoucova K NPK

pravorezna P kuzelova A NPA

kulova O NPO

uhlova U NPU

tvarova T NPT

valcova V SLV

Celni C SLC

kotoucova K SLK

levofezna L kuzelova A SLA

kulova O SLO

uhlova U SLU

stopkovi s tvarova T SLT
valcova Vv SPV

Celni C SPC

kotoucova K SPK

pravoiezna P kuzelova A SPA

kulova O SPO

uhlova U SPU

tvarova T SPT

Tabulka 5: Treti ¢ast kédu — frézy [viastni tvorba]
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Vrtaky

U vrtakl bych tuto ¢ast vyuzil jen jednim znakem. Timto znakem by se oznacoval,
jestli je vrtak klasicky, plochy nebo stfedici. Pro klasicky vrtak bych vyuzil pismeno
K, pro plochy vrtak pismeno P a pro stiedici vrtak pismeno S. Pokud by podnik
potfeboval rozliSovat vrtdky na vice druht, je mozné obdobné doplnit dalsi druhy

vrtaku.

Pfestoze je tato Céast znaceni relativné jednoduchd, tak jsem se rozhodl pro

piehlednost udélat tabulku i pro vrtaky:

typ vrtaku |oznaceni
klasicky K
plochy P
stiedici S

Tabulka 6: Treti ¢ast kodu — vrtdaky [viastni tvorba]

Brusné nastroje

U brusnych ndastroji se zastavim pouze u prvnich dvou pismen této ¢asti kodu,
jelikoz zbyléd pismena se budou shodovat s oznacenim brusnych kotouct, které bude

nasledovat hned po téchto dvou pismenech.

Brusné pasy budou oznaceny pismeny PA, brusné role budou ozna¢eny pismeny RO.

vvvvvv

pismeno bude oznaCovat, o jaké brusné télisko se jedna. Pro valcova téliska
doporucuji pismeno V, pro kuzelova K, pro plocha P a pro kulova O. U kulovych
télisek jsem se pro O rozhodl z divodu, ze pismeno K jsem jiz ptifadil ke
kuzelovym téliskim a pismeno O mé kruhovy tvar, ktery si lze snadno asociovat

s tvarem koule kulového brusného téliska.

Po téchto znacich budou tedy nasledovat znaky shodné pro brusné nastroje a brusné
kotouce, které jsou popsany v predeslém odstavci. AvSak jedinym rozdilem je, ze u
brusnych kotoucit budou jedinymi pismeny. Nebude u nich tedy tato ¢ast kodu

sloZena ze 4 pismen jako u brusnych nastroji, ale bude obsahovat pouze 2 pismena.
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Pro lepsi pfehlednost jsem vytvofil nasledujici tabulku:

polozka oznaceni |tvar oznaceni tvaru Vysledné oznaceni
valcové \Y TV
brusné télisko T kuzelové K TK
ploché P TP
kulové O TO
brusny pas PA PA
brusna role RO RO

Tabulka 7: Treti ¢ast kédu - brusné ndstroje [viastni tvorba]
Je dulezité si uvédomit, Ze za toto oznaceni pfibydou jesté dalSi dva znaky, které
budou znacit, o jaky material zrna se jednd. Znaceni materialu brusnych zrn

pfedchazi této ¢asti o znaceni brusnych nastroju.

Brusné kotouce

U brusnych kotouct je také dilezité zminit v kédu tvar tohoto nastroje. Budu
uvazovat pouze tvary, které podnik opravdu vyuziva, coz jsou ploché, fezaci,
drazkovaci, kuzelové, zaoblené, hrncové, miskové, talifové a prstencové. U
plochych bych doporucil vyuzit zkratku PL, fezacich RE, drdaZzkovacich DR,
kuzelovych KU, zaoblenych ZA, hrncovych HR, miskovych MI, talifovych TA a
prstencovych PR. V tomto ptipad¢é je pouziti dvou pocateCnich pismen nejlepsi
volbou, jelikoz se zde vyskytuje pomérné vysoké mnozstvi tvart a bude diky dvéma
pismenim umoZznéna mnohem snadnéj$i asociace, nez kdyby bylo vyuzito pouze
jedno. Dalsi vyhodou je, Ze se délka kédu bude rovnat délce kodu brusnych nastroju.
Ptesto tyto 2 skupiny ztstanou oddélené a to z hlediska vysokého poctu brusnych

kotouct, ktery prevysuje pocet vSech zbyvajicich brusnych néstroji.
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Zde ptikladam pro piehlednost tabulku:

tvar oznaceni
plochy PL
fezaci RE
drézkovaci DR
kuzelovy KU
zaobleny ZA
hrncovy HR
miskovy Ml
talifovy TA
prstencovy PR

Tabulka 8: Brusné kotouce [vlastni tvorba]

Brusné nastroje a brusné kotouce

U skupiny brusnych néstroji a brusnych kotouct bych navrhoval sjednotit tieti ¢ast
kodu, jelikoz se vlastné jednd o stejnou skupinu, kterd vSak byla rozdélena z divodu
vyhodnéjsi tvorby kédu. U obou téchto skupin bych v této casti kodu uvadél
material, z kterého je vyrobeno brusné zrno. Jelikoz mnozstvi materialu je relativné
rozsahlé a vyskytuje se zde hodn¢ nazvi slozenych s dvou slov, tak bych navrhoval
Vv této ¢asti kodu u téchto skupin vyuzit dvou pismen. U brusnych néstroju jesté pred
oznaCeni materialu pfibyde specifikace, o jaky ndstroj se jedna, a u brusnych
kotouct pribyde pted tyto znaky jesté tvar brusného kotouce. Tvar nas bude zajimat

i u podskupiny brusnych nastroji, kterymi jsou brusna téliska.

Rozeberu tedy oznaceni pro nejcastéjsi materialy, které se vyuZivaji. Pro granat
bych vyuzil pismena GR, pro smirek SM, pro pazourek PA, pro korund KO, pro
karbid kifemiku KK, pro karbid boru KB a pro diamant DI. Nastava zde problém u
kubického nitridu boru, kde je nazev trojslovny. Jelikoz 1 pfi vypuSténi slova
»kubicky®, tedy vysloveni pouze dvou slov ,,nitrid boru‘ pti hovofeni o materidlech
brusnych zrn, kazdy strojaf vi, ze se primarn¢ hovoii o tom kubickém nitridu boru,
bych doporucil oznac¢eni NB. To ale neni hlavnim dlivodem, pro¢ mé napadla znacka
NB pro kubicky nitrid boru. Hlavnim davodem bylo, Ze jsem se snazil vychéazet
s chemickych znacek materialt,, kde se kubicky nitrid béru oznacuje N2Bgz, tedy
kdyz vypustim cisla, tak vznikne NB. Samoziejmé vim, Ze se chemicky jedna o
jinou slouceninu, ale ¢isla jsem vypoustél pouze z hlediska tvorby kédu. U vétsiny

materidltl jsem uvazoval o tvorbé Casti kddu vychéazejiciho z chemického slozeni
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materialu, avSak vyhodnotil jsem, Ze pro snadn¢jsi asociaci kodu s materidlem je

lepsi odvodit kéd ze slovniho ndzvu materiélu.

Pro lepsi prehlednost jsem oznaceni jednotlivych material rozepsal do nasledujici

tabulky:

material oznaceni
granat GR
smirek SM
pazourek PA
korund KO
karbid kfemiku KK
karbid boru KB
diamant DI
kubicky nitrid boru NB

Tabulka 9: Treti ¢ast kédu - brusné nastroje a brusné kotouce [viastni tvorba]

Je dalezité mit na paméti, Ze toto oznaceni nasleduje po oznaceni tvar typu a tvaru

brusného nastroje, respektive tvaru nastroje.

Vyhrubniky a vystruzniky

U vyhrubniki a vystruznikti neni jiz informace, kterou by bylo tfeba do kdodu
zatadit, a §la by oznacit pismenem. AvSak v dalsi ¢tvrté ¢asti kodu bych chtél zapsat
informaci vyuzitim c¢islic. Problémem je vSak, zZe pokud vynechame treti ¢ast kodu,
tak bude pfedchazet ¢tvrté Cast, ta ¢ast organizaéné nazvana jako druhd, a ob¢ tyto
¢asti obsahuji informace vyjadiené v Cislech. Je tedy potieba oddélit tyto dvé ¢asti
od sebe. Jinymi slovy je tedy tieba vyuzit né¢jakého odd€lovace. Jednou z moznosti
je vyuziti naptiklad pomlcky. Avsak ta by méla funkci pouze oddéleni. Lepsi by
bylo do tohoto oddélovace ukryt i jiny vyznam a jad bych tedy navrhoval vyuzit
pismena, které by napovidalo, jak4d informace se ukryvd v dalsi casti kodu.
Oddé¢lovac by tedy dostal i druhou funkci a tou by byla funkce informacni. Musim
tedy trochu pfedbéhnout a odkazat se na informaci, kterd bude teprve nésledovat
v jednom z nasledujicich odstavct, v sekci, kde se ve ¢tvrté ¢asti kodu u vrtaku fesi,
jakou informaci bych doporucil uvadét v dané Casti u vrtdkl. Doctete se tam, ze
doporucuji uvadét délku vrtaku, a proto bych v této ¢asti kodu doporucil vyuzit jako

oddélovac¢ pismeno L, které navrhuji z divodu, Ze délka je ve strojirenstvi b&zné
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oznacovana jako L (at’ uz malé nebo velké) podle anglického slova ,,length®. Kdyby
bylo pouzito pismeno D jako délka, mohlo by to mast, jelikoz tak je ve strojirenstvi
bézné oznacovan prumér podle anglického slova ,,diameter®. Doporucil bych tedy
jako oddélovac vyuzit pismeno L. U zavitnikl bude také pouzito ze stejného diivodu

pismeno L.

Zavitniky

U zavitnikl bych vyuzil tuto ¢ast kodu pro oznaceni zavitu. Pro metricky zavit bych

doporudil oznaceni M, pro Whitworthtiv W, pro trubkovy G.

Zde ptidavam shrnujici tabulku:

typ zavitu oznaceni
metricky M
Whitworthiiv W
trubkovy G

Tabulka 10: Treti ¢ast kodu - zavitnik [viastni tvorba]

Nahradni dily

Tteti ¢ast kodu bych u ndhradnich dild vyuzil pro specifikovani, k jakému stroji se
ndhradni dil vztahuje. Podnik vlastni ndhradni dily pro soustruhy, frézky, vrtacky,
CNC stroje a brusky. Pro soustruhy bych doporucil oznaceni S, pro frézky F, pro

vrtacky V, pro brusky a souhrnné pro vSechny CNC stroje pismeno C.

Zde jsem vytvofil pro ptehlednost tabulku:

stroj oznaceni
CNC C
soustruh |S
frézka F
bruska B
vrtacka |V

Tabulka 11: Treti ¢ast kédu - nahradni dily [viastni tvorba]
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4.1.3.5. Ctvrta &ast kédu

Tato ¢ast kodu bude zase vyjadiena v Cislech. Je to z divodu, ze pii navrhovani
kodovani jsem premyslel i nad tim, jak kod poskladat tak, aby bylo dodrzeno
stiidani ¢iselnych ¢asti kodlu a kodu tvorenych pismeny. Rozeberu tedy zase, jaka

informace se u jakych skupin nastroji bude uvadét.

Jelikoz je tato ¢ast kodu ¢iselnd, musi byt dodrzeno pravidlo, ze musi byt vyhrazeny
pocet znakl pro tuto ¢ast kodu, tedy 3 znaky, cely zaplnén. Pokud tedy chceme
zapsat napfiklad rozmér 1, nesmi byt zapsan jako ,,1“, ale jako ,,001°. Jinymi slovy
se nesmi vynechat zadny znak, jinak by dochdzelo k deformacim kodu, které by

mohli zapfi¢init nesrovnalosti pfi tvorbé nebo Cteni kodu.

Délka — Délku bych doporucil uvadét hned u nékolika skupin nastroji. Je to
z divodu toho, ze to byva dalSim dilezitym rozmérem, podle kterého se nastroje
tfidi. Navrhoval bych délku ndastroje v této Casti uvést u vrtakd, vyhrubnikd a
se podnik rozhodl z n¢jakého duvodu uvadét celkovou délku, tak je to také mozné.
U vSech téchto skupin néstroji bych navrhl rozsah od 1 mm do 999 mm. Délka této

¢asti kodu tedy bude 3 znaky (Cislice).
Zavitnik

U zavitnikl je dalSim dilezitym parametrem jeho roztec¢, proto bych doporudil tuto
¢ast kodu vyuzit k tomu, aby zde byla zaznamenéna. Pro rozte¢ bych vyhradil zase
3 znaky (¢islice). Prvni znak bude tad jednotek a zbylé dva budou desetinnd mista
(desetiny a setiny). Naptiklad rozte¢ 0,75 bude zndzornéna oznacenim 0,75. Rozte¢
2 pak bude v kodu zaznamenana jako 200. Takto to bude u metrickych zaviti. U
zaviti trubkovych a Whitworthova bude udaj uvaddén pouze na 1 desetinné misto.

Roztec 20 bude tedy u téchto dvou zavitl zapsana jako 200.
SoustruzZnicky niz

U soustruznického noze bych navrhoval délku koédu o 4 znacich. Prvni 2 znaky

budou oznacovat vysku profilu upinaci ¢asti a druhé 2 znaky budou oznacovat Sitku

53



profilu upinaci ¢asti nastroje. Rozmér bych doporucil uvadét v milimetrech. Rozsah
by tedy byl pro kazdy rozmér | mm az 99 mm. Zde je dilezité dodrzovat pii uvadéni
rozméru urcitou zavedenou konvenci, ktera bude udavat, ktery rozmér je vyska a
ktery Sitka. Tuto konvenci si mize stanovit i podnik sam. Oznaceni 1608 oznacuje,
ze profil upinaci ¢ésti néstroje je vysoky 16 mm a Siroky 08 mm. VétSinou tento
profil bude ve tvaru ctverce nebo obdélniku. Mizeme tedy oznaceni 1608
interpretovat také tak, ze rozméry profilu v ptipadé tvaru obdélniku (bez uvazovani
ukosit hran — vznikal by vicethelnik) jsou takové, ze strana ,,a“ ma 16 mm a strana

,b“ ma 8 mm.

Fréza

U fréz bych navrhoval, aby v této ¢asti kodu byl uveden primér upinaci casti frézy,
at’ uz jde o vn¢jsi primér stopky u stopkové frézy nebo o vnitini primér u frézy
nastréné. V tomto piipadé bych doporucil uvadét rozmér v milimetrech a vyuzit
rozsahu dvou znakt (¢islic). Rozsah velikosti praméra by tedy byl od 1 mm do 99
mm. Tato ¢ast kédu by méla mit ale také dalsi 2 znaky a témi by byl pocet btiti
frézy. Celkem tedy tato céast kodu bude mit 4 znaky. Oznaceni 2010 by tedy

znamenalo frézu o priméru upinaci ¢asti 20 mm a pocet biitd by byl 10.

Brusné kotouce a brusné nastroje

Tato ¢ast kddu se bude u skupiny brusnych kotoucii a brusnych nastroji shodovat.
Doporucoval bych zde uvést zrnitost nastroje dle znaceni FEPA. Jelikoz extrémné
jemné nastroje se zrnitosti pies 999 dle FEPA (naptiklad 1 000 nebo 1 200) se bézné
neuzivaji, tak bych navrhoval vyuZit 3 mist pro zapis zrnitosti. Samoziejmé zde zase
plati, ze pfi zrnitosti nastroje 60 se do této ¢asti kodu zapise 060, aby byly vSechny

znaky obsazeny.
Nahradni dily
U nahradnich dild bych tuto ¢ast doporucil vyuzit pro Ciselné oznaceni stroje.

Napftiklad, pokud bude v této ¢asti kodu napsano Cislo 02 a v ptedeslé ¢asti pismeno

S, tak jde o soustruh oznaceny Cislem 2.
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Souhrnna tabulka

Pro lepsi ptehled prikladam souhrnnou tabulku, kde je uvedeno, co se do ctvrté ¢asti
u jednotlivych skupin nastroji zapisuje. Jsou zde uvedeny vSechny ndastroje, az na

ty, které tuto ¢ast kodu neobsahuji:

polozka informace predpokladany rozsah

;cl)igstmzmcky \é/a}i/:tl;a a Sitka profilu upinaci 1 a% 99 mm

fréza prumér upinaci ¢asti, pocet britl lf.lio 99 mm a 2 znaky (pocet
britil)

vrtak délka 1 az 999 mm

brusné kotouce | zrnitost dle FEPA 3 znaky (Cislice)

zavitnik roztec 3 znaky (Cislice)

vyhrubnik délka 1 az 999 mm

vystruznik délka 1 az 999 mm

brusné nastroje | zrnitost dle FEPA 3 znaky (Cislice)

nahradni dily Cislo stroje 2 znaky

Tabulka 12: Ctvrtd cast kédu [viastni tvorba]

4.1.3.6. Pata ¢ast kodu

Pata céast kodu bude jiz posledni a bude pro vSechny skupiny stejnd. Bude to cast
kodu tvofena cislicemi. Jako jedinad ¢ast kodu tato ¢ast kédu nedodrzuje stridani
Casti s pismeny a casti s Cisly, jelikoz nésleduje hned po casti, kterd také byla
znacena Cisly. Je to z divodu, ze informaci, kterou bych navrhoval vlozit do této
¢asti kdodu, je nejlepSi davat az na konec kédu a zaroveil jsem nenalezl lepsi
uspofaddani zbylych ¢asti koda, tak aby bylo stfiddni dodrzeno. Z toho diivodu bude
také vhodné pfed tuto cast kodu vlozit néjaky oddélovac. Také bych chtél
podotknout, ze nékteré skupiny néstrojii tuto ¢ast nebudou obsahovat, jedna se o
ruéni nafadi, ndhradni dily a skupinu specidlni. Je to z divodu, ze jiz obsahuji
prakticky stejnou ¢ast kodu, akorat o jiné délce, jelikoZz je pravdépodobné, Ze u nich

bude tfeba vyuzit vétsi rozsah.

V této casti kodu pujde o potfadoveé Cislo. Jeho délku bych stanovil na 3 znaky,
kterymi budou 3 ¢islice. Potadové ¢islo bude pro vSechny néstroje 000, dokud se

neobjevi novy nastroj se stejnym kddem, jako uz néjaky nastroj mél. Potom se u
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nového nastroje zvysi potadové ¢islo o 1, tedy na 001. Pokud, uz ma néjaky nastroj

potadové ¢islo 001, zvysi se u nového nastroje pofadové ¢islo na 002 a tak dale.

Jak jsem jiz zminil, jelikoz tato cast kodu je Ciselnd a predchézejici ¢ast je Ciselna
také, bylo by vhodné mezi tyto dvé casti kodu vlozit néjaky oddélovac. Jako
oddé¢lovac bych doporudil vyuzit pomlcku, jelikoz je dostatecné rozméerna, avSak ne
piiliS. Oproti mezefe napiiklad je lepsi v tom, Ze je jednoznacné interpretovatelna.
Mala mezera totiz nemusi byt interpretovana jako znak, ale pouze jako rozestup
mezi ¢isly. Dal$i moznosti by bylo oddélovac viibec neuzivat a zaméstnanec by si
pamatoval, Ze u vétSiny skupin nastroji znamenaji posledni 3 znaky potadové Cislo,
avSak pomlc¢ka mu to sdéli jednoznacné a nebudou vznikat zadné nesrovnalosti

V tom, co dany kéd znamena.

Jisté si néktefi mohou fict, ze pofadové ¢islo kompenzuje chybu pfi vytvareni kodu,
kdy vznikaji duplikaty kodu. Avsak neni tomu tak, s duplikaci kodu a touto ¢asti
kodu, tedy pofadovym c¢islem jsem pocital jiz od samého zacatku tvofeni kodu. Je
to zplisobeno tim, Ze ukolem takového kodu, pti jeho vytvofeni a ndsledném ctent,
neni jednoznacnd identifikace néstroje shody. To je pravé ukolem az potfadového
¢isla. Ukolem kodu bez potadového &isla je srozumitelné podat nékteré zakladni
informace o nastroji a to v kratké formé, kterd ale bude relativné snadnd na
rozlus§téni informaci. Zaméstnanec tak vi pfiblizné, o jaky nastroj se jedna a pokud
se vyskytuje vice podobnych nastroju, tak si podle pofadového c¢isla dohleda
konkrétni nastroj. Také neni tfeba v kodu uvadét vSechny informace o néstroji,
z divodu, Ze si je zaméstnanec muze snadno dohledat jinak. Navic pokud
zaméstnanec nastroj potfebuje, vétSinou ho nevyhledava cisté podle kodi, ale
podivd se do né&jakych sbornikii nastroji nebo ndstrojovych listii, ¢i databazi
dostupnych nastroji. Tam si najde ndastroj podle informaci, které potiebuje,

zapamatuje si nebo opise jeho kdd a poté ho podle toho kédu najde ve vydejné.

Kod slouzi pfedevSim k pfibliZznému urceni, o jaky nastroj se jedni. Naptiklad
pokud zaméstnanec vidi, Ze do vydejny nebyl navracen néstroj s oznacenim
BRK160KK180-000, hned vi, ze se jednd o brusny kotou¢ priméru 160 mm
z karbidu kifemiku a zrnitosti 180. Nebo naptiklad mize pfi menSim poctu nastroju

se stejnym koédem hledat pouze nastroje v piihradkach oznacenych timto kdédem,
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ktery se i rychle Cte, a pfesné urcit zbylé parametry naptiklad i pohledem, nebo
prectenim informaci, které jsou k nému pfilozeny. Pfi vypsani vSech informaci o
nastroji by byl kod nepfiméien¢ dlouhy a Casto i nepochopitelny, ¢ehoz se snazim

vyvarovat.

Navic duplikaty koédu mohou vznikat i tim, ze kvili vysokému vyuziti nastroje se
v podniku nachazi n€kolik stejnych néstroji, aby mohli byt naptiklad vyuzivany na
dvou ruznych strojich bez ¢ekani a tim i ekonomickych ztrat z neproduktivnich
casii. Nebo dalSim divodem pro vyuzivani vice néstroji muZe byt to, aby se
zamezilo cekdni na ndastroj pfi jeho pfeostiovani jinym pracovnikem, pfi
ptfeostfovani danym pracovnikem, ktery ho zarovenn 1 potfebuje pro vyrobu,
neproduktivni ¢asy nevznikaji, protoZze pracovnik na ndastroj neceka, ale vyuziva

svou pracovni kapacitu k jeho ptfeostieni.

4.1.3.7. Priklady kodii — cely kod

Ptiklady k6dt zde uvadim hned z né€kolika divodid. Prvnim divodem je, aby byl
zietelny dukaz, ze kod funguje, je racionalni, kratky a pochopitelny. Dal§im
divodem je to, ze v predchozich castech této prace jsem postupoval systematicky
po jednotlivych ¢astech kodu, avSak neukdzal jsem nikdy, jak vypada kod cely, coz
bych chtél ukdzat praveé v této casti. Dal§im divodem je pfedevSim prezentace toho,
ze kod neni neumérné dlouhy. Takového dojmu by mohl totiz ¢tenaf této prace po
pfecteni predchozich ¢asti prace, nabyvat. AvSak v této ¢asti budu demonstrovat

pravé jeho kratkost.

V pojednani o prvni ¢asti kédu jsem uvedl nékolik moznosti, jak by koéd mohl
vypadat. Pro ucel prezentace celého kédu si budu ale jeden zplisob muset vybrat a
vyberu tedy ten, ktery preferuji a doporucuji ja. To ale neméni nic na tom, ze si

podnik muze vybrat.
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V nasledujici ¢asti vzdy uvedu kdéd a k nému popisu jeho vyznam slovné:

SOU170POU3225-011 — Jedna se o soustruznicky ntz délky 170 mm. Je pravy,
vnéjsi a ubiraci. Profil jeho upinaci ¢asti ma vySku 32 mm a §ifku 25 mm. Jeho

potfadové Cislo je 11 (011).

FREO8BONLV4010-009 — Jedna se o frézu o pruméru 80 mm. Je nastrénd, levorezna
a valcova. Primér jeji upinaci ¢ésti je 40 mm a pocet btitl je 10. Jeji potadové Cislo
je 9 (009).

VRT112K057-032 — Jedn4 se o vrtak o praméru 11,2 mm. Je to klasicky vrtak
s délkou ¢innou délkou 57 mm. Jeho potadové ¢islo je 32 (032). Pfipadné, pokud
by se podnik rozhodl z né¢jakého duvodu uvadét celkovou délku, tak by délka byla

celkova.

BRK200PLKKO060-102 — Jedna se o brusny kotou¢ o priméru 200 mm. Je plochy.
Zrna jsou z karbidu kiemiku a zrnitost je 60 dle znaceni FEPA. Jeho potadové Cislo
je 102.

BRU20TKKOO080-023 — Jedna se o brusny nastroj, konkrétné brusné télisko
kuzelového tvaru o velkém priméru 20 mm. Brusné zrno je z korundu a zrnitost je
80 dle znaceni FEPA.

ZAV080M125-034 — Jedna se o zavitnik S metrickym zavitem Se jmenovitym

primérem zavitu 8 mm a rozte¢i 1,25. Jeho potadové cislo je 34 (034).

VYH120L101-018 — Jedna se o vyhrubnik o priméru 12 mm a ¢inné délce 101 mm.
Jeho potadové Cislo je 18 (018). Ptipadné&, pokud by se podnik rozhodl z néjakého

diivodu uvadét celkovou délku nastroje, tak by to byla jeho celkova délka.
VYS055L026-008 — Jedna se o vystruznik o primeéru 5,5 mm a ¢inné délce 26 mm.

Jeho poradové cislo je 8 (008). V ptipadé, by se podnik rozhodl z n¢jakého duvodu

uvadét celkovou délku néstroje, tak by byla celkova délka vystruzniku.
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RUCO0106 — Jedna se o blize nespecifikovany ru¢ni nastroj zapsany pod potfadovym

¢islem 106 (0106).

NAH1020S02 — Jedna se o blize nespecifikovany nahradni dil zapsany pod

pofadovym c¢islem 1020, ktery je urCen pro soustruh oznaceny ¢islem 2 (02).

SPEO0023 — Jedna se o blize nespecifikovany néstroj, ktery nebylo mozné zaradit do
zadné ze zavedenych skupin, a pocet ndstrojii v noveé vytvorené skupiné by byl tak

maly, Ze by se nevyplatilo pro né skupinu vytvaret. Jeho pofadové ¢islo je 23 (0023).

Z prikladi je vidét, ze kod je jednoduchy a snadno se v ném orientuje. VétSina lidi
se tento kod nauci alesponl ¢ist velmi rychle a ani naucit se tento kéd tvofit netrva
ptili§ dlouho. Zvlast pro zaméstnance by to mélo byt velmi jednoduché, jelikoz tim,
ze se budou neustéle dostdvat do kontaktu s kddem a aktivné ho vyuzivat, tak si ho

budou stdle opakovat a tim budou redukovat i chyby pfi extrahovani informaci z n¢j.

4.1.3.8. Zhodnoceni kombinovaného kodu

Kéd vytvoreny na miru

Uvodem bych chtél fici, ze kod byl vytvofen na miru potiebam podniku. Proto jsem
také neuvazoval o prevzeti jiného zplsobu kdédovani, vytvofeného nékym jinym,
napiiklad z katalogli nastroji nebo ¢iselniki. Potfebou podniku bylo naptiklad to,
aby kod byl srozumitelny a snadno pochopitelny. Dale podnik chtél mit v kédu
pouze relevantni informace a pouze takové informace, které zamé&stnanci pouzivaji
nejcastéji pti hledani nastroju. Kod také nema za ukol piesné urcit nastroj z pohledu
na kod, ale pouze dat ptfibliznou informaci o tom, o jaky néstroje se jedna. Tato
informace zase nema byt pfili§ stroha, naptiklad pouze, Ze jde o brusny kotouc, ale
potiebou podniku bylo, aby bylo trochu pfiblizeno, o jaky nastroj se jedna. Dale si
urcité kazdy vSimnul, Ze ne vzdy jsou nékterd rozdéleni kompletni. To je také
z duvodu, Ze kod je konstruovan k naplnéni potfeb podniku. Naptiklad, pokud
podnik takové néstroje ani nevlastni, nebo je vlastni v tak omezené mite, ze se pro
né nevyplati vytvaret vlastni skupinu, pfipadné lze takové néstroje zatadit i do jiné

skupiny, tak neni tieba pro takovou skupinu vytvafret kod. Nejvice to demonstruje
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asi pravé naptiklad skupina ru¢niho nafadi, kde postacilo potadové ¢islo, jelikoz
zde zaméstnanec vyhledava néstroje predevsim pohledem. Naptiklad v kodu nemusi
byt uvedeno, jestli jde o kladivo nebo ruéni vrtacku, jelikoz to kazdy zaméstnanec
poznd pohledem. Ze stejného divodu ani nemusi byt rozmeéry kladiva v kdédu
specifikovany. Zaméstnanec totiz nepotiebuje védét presny rozmér kladiva a ani ho
nevyhledavd podle kodu. Naptiklad pravé u kladiva ptijde do ptislusného
skladovaciho prostoru a vhodnou velikost kladiva zvoli pohledem (zde totiz na

rozméru prili§ nezalezi).

Jednoduchost kodu

Ptiestoze v kddu je obsazeno hodn¢ informaci, avSak ne vic, nez podnik pottebuje,
tak je kod stale jednoduchy na zapamatovani toho, jak funguje a jaké informace jsou
u konkrétnich skupin néstroji obsazeny. Toho jsem docilil pfedevs§im tim, ze jsem
se snazil o to, aby kédové oznaceni §lo, co nejsnadnéji asociovat s informaci, ktera
je vném uloZena. To pravé zpusobuje jednoduchost kodu, ale hlavnim pfinosem
tohoto faktu je, Ze se tak zkracuje cas, ktery spotfebuje zaméstnanec hleddnim
nastroje a tim dochéazi i k ekonomickym pfinostim, jelikoZ zaméstnanec ma vice
¢asu na ostatni aktivity. Dal§im pfinosem jednoduchosti kddu je 1 uSetieni ¢asu pti
tvorbé kddu pro jednotlivé nastroje. Jelikoz je kod jednoduchy, miize zaméstnanec
vytvatejici kody pro jednotlivé néstroje vytvafet cely kod z paméti. Samoziejmé
Z pocatku se muze stavat, ze zaméstnanci budou potfebovat nahlizet do dostupnych
tabulek, které budou obsahovat, co jaky kod znamena. Avsak to mize byt zptisobeno
spiSe tim, ze nevénoval dostatek ¢asu na nastudovani kodu. Tento €as ale 1 u jedinct
se slabsi paméti odhaduji maximalné v fddu hodin. AvSak pii hledani nastroju, i
s pomickami, se zaméstnanec kod casem naudi tak, Ze pomulcky k pfecteni kodu jiz
nebude potifebovat. Kromé volby oznaceni tak, aby dochazelo k snadné asociaci,
jsem snadnosti kodu dosdhl stfidanim casti kdédu s pismeny a ¢asti s Cislicemi,
jelikoz tak se vlastné jednotlivé Casti kédu oddéli, aniz by bylo tfeba vyuzivat
oddélovact a prodluzoval se tak koéd. AvSak maximalné€ jednou v kazdém kodu jsem
byl okolnostmi pfinucen oddélovace vyuzit, jelikoz kod neSel sestavit tak, aby
zustala jeho jednoduchost a zaroven dochazelo ke stiidani ¢asti. Pokud bych to vSak
tak nechal a oddélovac nevyuzil, zhorSovala by se pravé jednoduchd orientace

v kodu.
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Hustota informaci

Dalsim znakem tohoto kdédu je, Ze ma velmi vysokou hustotu informaci. Jinak
feceno ve velmi kratkém kodu se ukryva mnoho podstatnych informaci, které z n¢j
lze velmi snadno vycist. To taky napomaha tomu, aby kéd byl kratky a Setiil se tak
i ¢as napfiklad na zaznamenéavani kédu do evidenci a podobné. Ke kratkému kodu
dopomohla pravé konstrukce kodu tak, aby se minimalizovalo vyuZzivani

oddélovacdu.

Zamezeni duplicitam

Od pocatku jsem planoval udélat systém kodovani tak, aby se zamezilo duplicitdm,
avsak pro podnik by bylo zbyte¢né uvadét v kédu vSechny dostupné informace o
nastroji. Navic by se ani tak nezabranilo duplicitdm v kédu. Naptiklad pti vyuzivani
dvou stejnych néstroji by dochéazelo k duplicité kodu. DalSim piipadem, kdy by
dochazelo k duplicité, avsak nemusela by byt tak zdvazna, by bylo, kdyby se nastroj
vyménil za novy, ktery by byl totoZny. Proto jsem zbyte¢né neuvadél v kodu
informace, které nejsou pro zaméstnance dulezité podniku vzhledem k ucelu, pro

ktery byl kod vytvoten.

4.1.3.9. Shrnuti kombinovaného kodu

Prednosti:

1. Kd&d je vytvofen na miru poZadavkim podniku.

2. Koéd je jednoduchy na pochopeni a rychle zapamatovatelny.

3. Diky kombinaci pismen a ¢isel dochdzi k snadné asociaci informaci

s kodovym oznacenim.

4. Kod v sobé obsahuje nejdilezitejsi informace, podle kterych zaméstnanec

nastroje nejcastéji vyhledava.

5. Kdd je kratky a to pfedevS§im v poméru s jeho informac¢ni hodnotou.
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6. Zamezeni duplicitdm diky pofadovému ¢islu, naptiklad pti vice stejnych

nastrojich v ob&hu pracovniho procesu.
Omezeni kédu:
1. Kod nelze prevést v takovéto podobé na ¢arovy kod.
Prinosy kédu:
1. Uspora ¢asu pii identifikaci a hledani nastroju.

2. Ekonomicky pfinos plynouci z uspory casu pracovniklt a tim i

zefektivnéni pracovniho procesu.

4.1.4. Ciselny kéd

Vyhodou ¢iselného kddu je to, Ze jiz to, Ze obsahuje pouze ¢isla. To z toho divodu,
ze k6d mize obsahovat pouze 10 riznych znaki, kterymi jsou ¢isla od 0 do 9. To je
vyhodné naptiklad pii fyzickém znaceni nastrojii pomoci razeni, jelikoz razici
piistroj miZe obsahovat pouze 10 raznic. Diky tomu se uSetfi ndklady na pofizeni
raznic. Dale pokud je raZeni provadéno automatizovanym razicim strojem, byvaji
pak 1 ndklady na tento stroj diky tomu mensi a také je kompaktnéjsi. Pokud je razeni
provadéno ruéné pomoci razidel, ma mensi pocet znakl také vyhodu. Je to jednak
mensi pocet nakupovanych razidel, ale také rychlejsi razeni diky zkrdcenému casu

hledani razidla zpisobenému niz§im poctem razidel a snadnéj$i orientaci mezi nimi.

Dalsi vyhodou znaceni pouze pomoci Cisel je moZnost ptevedeni ¢iselného kddu na
carovy kaod, jelikoZ ¢arovy kod neni vytvoten tak, aby dokéazal zpracovat jiné znaky,
nez jsou ¢islice. Toto pfevedeni na carovy kéd by se dalo vyuzit k naskenovani kodu
pomoci cteCky ¢arového kddu a jeho automatickému zadani do databaze v ptipadé

castéjsi evidence nastroju.

Tento zpisob kdédovani ma také své nevyhody. Asi tou nejvyrazné€jsi nevyhodou je,
ze nékteré informace je lepsi kédovat pismeny (naptiklad ndzvy nastroji), jelikoz

zaméstnanec pak snadnéji rozlusti, o jaky néstroj se jedna. Dal§i nevyhodou je pravée
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velmi slozita asociace jednotlivych ¢asti kodu s jejich slovnim vyznamem a s tim

spojena i velka naro¢nost na orientaci v kodu.

Nevyhodou tohoto kodu je velmi slozitd asociace kodu s informacemi v ném
ulozenymi. Pfedevs§im u informaci vyjadienych slovy, zde ¢iselny kod nema témer

zadné spojitosti s ukrytou informaci.

4.1.4.1. Prevod informaci na Cisla

Informace je nutné prevést na ¢isla. U informacich vyjadrenych ¢isly tento problém
nenastava, pouze se nebudou uvadét jednotky, coz je také lepsi pro dodrzeni malé
délky kodu. Problémem je ale pfevedeni informaci vyjaddienych slovy na ¢isla, zde
nebude dochézet k tak snadné asociaci kodu s informaci v ni ulozenou. JelikoZ jsem
jiz vybral dulezité informace, které je tfeba v kodu uvést a to se také nezmenilo, tak
vyuziji k tvorbé ciselného kodu jako predlohu kdéd tvofeny kombinaci pismen a

¢isel, ktery jsem jiz vytvofil.

Ovsem neni vhodné ¢isla pfifazovat ndhodné. Samoziejmé naptiklad nebudu ¢isla
zbytecné preskakovat a budu zac¢inat od 1 a postupné ¢isla navySovat. Ale 1 tak by
nebylo pfili§ vhodné roztadit Cisla ndhodné. Nabizi se naptiklad roztazeni podle
abecedy, které ale vyuzivat nebudu, pfipadné to bude spiSe dopliikové pravidlo.
Hlavnim pravidlem, kterym bych se chtél fidit je jak Casto se dand skupina,
respektive podskupina, vyuzivd. Nejvyuzivanéj$i nastroje by méli mit ¢islo co
se asi tak jedna i1 v pfipadé¢, Ze by si zaméstnanec pfesné nepamatoval, co dany
Ciselny koéd oznacuje. To by se nemélo stavat, avsak jak jsem jiz zminil, tak tento
zplusob kodovani je velmi slozity na asociaci a zapamatovani. DalSim pravidlem
muze byt naptiklad to, kolik néstroji dané skupiny (podskupiny) podnik vlastni.
pocet V podniku, vzhledem ke koédovani. Také bych chtél podotknout, Ze se jedna
pouze o odhad. Napfiklad se mlze stat, Ze néstroj, ktery jsem vyhodnotil, Ze se bude
vyuzivat ¢etnéji nez jiny, se bude naopak vyuzivat realné¢ méné. K tomu vétSinou

bude dochézet u podobné Casto vyuzivanych nastroju.
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4.1.4.2. Oddéleni casti kodu

Jelikoz koéd bude tvotfen pouze cisly a rad bych pouzil riznou délku koédu u
jednotlivych skupin ndstroji i rtiznych césti kodu, tak jako tomu bylo u koédu
kombinovaného z pismen a Cisel, tak bude nezbytné jednotlivé ¢asti od sebe néjak
odd¢lit. Jako oddélovac bych tedy vyuzil mezi kazdou ¢asti kédu pomlcku. Je to
Z toho divodu, ze se mi jako oddé€lovac zda nejlepsi. Naptiklad je zde jiz diive

zminény problém s pfipadnou nekonstantni velikosti mezery a potom

4.1.4.3. Prvni ¢ast kodu

Jak jsem jiz uvedl, budu tedy vychéazet z kédu kombinovaného z pismen a cisel.
Proto tedy prevedu rozdéleni néastroja, které jsem jiz vytvofil na ¢iselné. Budu tady
respektovat pravidla, kterd jsem uvedl diive. Je to tedy pfedev§im Cetnost uzivani
nastroje a celkovy pocet v podniku. BliZze jsou tato pravidla jiZz popsana
v ptedchozich ¢astech prace. Prvni ¢ast kodu bude tedy obsahovat rozdéleni podle
kombinovaného kodu. Vzhledem k poctu skupin nastroju zvolim délku této ¢asti

kodu na 2 znaky (¢islice).

Oznaceni jednotlivych skupin nastroji bude tedy nasledujici:

polozka oznaceni
soustruznicky niz 01
fréza 02
vrtak 03
brusné kotouce 04
brusné néstroje 05
zavitnik 06
vyhrubnik 07
vystruznik 08
rucni naradi 09
nahradni dily 10
specialni 11

Tabulka 13: Prvni ¢ast kédu - ciselny kod [viastni tvorba]
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4.1.4.4. Druha ¢ast kédu

Druhd céast kédu bude tvofena dle pfedlohy z kombinovaného koédu specifickym
rozmérem nastroje. Jelikoz i u toho kombinovaného kédového oznaceni byla tato
¢ast kédu ciselnd, tak ziistane oznaceni stejné. Pro prehlednost sem tuto ¢ast kodu
pfidam, avSak bude to pouze shrnuti, vysvétleni co mé k této volbé vedlo, bude

znovu V kapitole pojednavajici o druhé ¢asti kombinovaného kodu.

polozka specificky rozmér predpokladany rozsah v mm
soustruznicky niz délka 1 az 999
fréza primér 1 az 999
vrtak primér 0,1 az 99
brusné kotouce prumer 1 az 999
zavitnik jmenovity prumér zavitu 0,1 az 99
vyhrubnik pramér 0,1 az 99
vystruznik pramér 0,1 az 99

Tabulka 14: Druha cast kédu - ciselny kod [viastni tvorba]

4.1.4.5. Druha ¢ast kodu — specialni

Jedna se zde o skupiny ru¢ni néatfadi, ndhradni dily a skupinu specidlni. Tato Cast
zustane stejna jako u kombinovaného kodu a tedy potadové Cislo od 1 do 9 999.
Tedy, abych byl pfesny tak od 0001 do 9999, jelikozZ musi byt obsazena vSechna
mista pro znaky. JeSté sem patii brusné nastroje, které jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Pro tyto skupiny, az na néahradni dily, bude druha cast kodu zase jejich

posledni a zddnou dal$i tedy obsahovat nebudou.
Specifické rozméry brusnych nastrojii:

Pro ptehlednost sem pfiddm i rozméry brusnych nastroju. Jelikoz rozdéleni ptebirdm
z kombinovaného koédu, tak zde nebudu vSe znovu popisovat a podrobnéjsi
informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se doctete v obdobné Kkapitole u

kombinovaného kodu.
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Pro ptehlednost sem ale pfiddvam shrnujici tabulku:

polozka tvar specificky rozmér piedpokladany rozsah
valcové | pramér valce 1 az 99 mm

brusné tlisko | Xuzelové | velky primér kuzele 1 a% 99 mm
ploché pramér plochy 1 az 99 mm
kulové priamér koule 1 az 99 mm

brusny pas Sifka pasu 1 az 999 mm

brusnd role Sitka role 1 az 999 mm

Tabulka 15: Specifické rozméry brusnych ndstrojii pro druhou cast kédu - ciselny kod [vlastni tvorba]

4.1.4.6. Treti ¢ast kodu

Tato ¢ast kodu bude také pfevzata z kombinovaného kodu, avsak jeji pfevedeni na
uvedeno vice informaci u vétSiny skupin. Jelikoz toto znaceni bude slozitéjsi, tak

ho rozeberu vice, ptestoze je pfevzato z kombinovaného kodu.

Zékladnim problémem je, jestli kodovat informaci jako celek nebo kazdou slozku
informace zv14st'. Jak v nasledujicich ¢éastech této prace uvidite, tak jsem se nakonec
rozhodl pro to, aby byla kazda informace kédovana zvlast, jelikoZ to bude snazsi
na zapamatovani. Je to z divodu toho, ze kdyby se informace kédovala jako celek,
tak s nardstajicim mnozstvim moznosti jednoho typu informace rapidné vzrista
pocet Cisel, které si k jednotlivym informacim musi ¢lovék zapamatovat. To je
zpusobeno tim, Ze pokud zakddujeme kaZzdou dil¢i informaci jako samostatné ¢islo,
tak si zaméstnanec zapamatuje jednotliva ¢isla a vi, jak z nich slozit kod pro mnoho
riznych nastroji. V takovém ptipade by dochézelo k tak vysokému poctu moznych
oznaceni, Ze by to bylo téméf nezapamatovatelné a pak by nemélo nejmensi smysl

takhle tento kod tvofit.

Soustruznické noze

JelikoZz rozdéleni pfebiram z kombinovaného kodu, tak zde nebudu vSe znovu

popisovat a podrobn¢jsi informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se doctete v obdobné

kapitole u kombinovaného kodu.
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Rozdéleni a oznaceni tedy shrnuje nasledujici tabulka:

soustruznicky . . . y . vysledné

nil oznaceni | pozice | oznaceni | typ noze |oznaceni oynadent

ubiraci 1 111

hladici 2 112

vnitini 1 radiusovy 3 113

zapichovaci 4 114

levy 1 rohovy 5 115

ubiraci 1 121

hladici 2 122

vnéjsi 2 radiusovy 3 123

zapichovaci 4 124

rohovy 5 125

ubiraci 1 211

hladici 2 212

vnitini 1 radiusovy 3 213

zapichovaci 4 214

, rohovy 5 215
pravy 2 —

ubiraci 1 221

hladici 2 222

vnéjsi 2 radiusovy 3 223

zapichovaci 4 224

rohovy 5 225

Tabulka 16: Treti cdst kodu - soustruznické noze - ciselny kod [viastni tvorba]

Zde vidite pravé v ¢em je rozdil, pokud se kdéduje kazda informace zvlast ma prvni
znak 2 moZnosti, druhy také 2 a tfeti 5 moZnosti. Zaméstnanci tedy stacéi si
zapamatovat pro 9 riznych informaci pfislusné ¢islo a spravné potfadi informaci.
Kdezto jak vidite, tak vysledny pocet kodu je 20. Zaméstnanec si tedy musi
pamatovat pii kodovani kazdé informace zv1ast pouze 45 % informaci oproti tomu,
kdyby pro kazdou moznost byl vytvofen jiny kéd bez tohoto logického systému. To
zaroven uSetfi ¢as na zavedeni kodu, také ¢as na hledani nastrojii a zmensi 1 pocet

chyb, kterych se zaméstnanec pii hledani nastroji dopusti.

Fréza

Jelikoz rozdéleni pfebirdm z kombinovaného kédu, tak zde nebudu vSe znovu

popisovat a podrobn¢jsi informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se doctete v obdobné

kapitole u kombinovaného kodu.
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Rozdéleni a oznaceni tedy shrnuje nasledujici tabulka:

zpisob upnuti | oznaceni | smér fezu | oznaceni | tvar frézy |oznaceni | vysledné oznaceni

valcova 1 111

¢elni 2 112

kotoucova 3 113

levotfezna 1 kuzelova 4 114

kulova 5 115

uhlova 6 116

ndstrénd 1 tvarova 7 117
valcova 1 121

Celni 2 122

kotoucova 3 123

pravoiezna 2 kuzelova 4 124

kulova 5 125

uhlova 6 126

tvarova 7 127

valcova 1 211

Celni 2 212

kotouCova 3 213

levorezna 1 kuzelova 4 214

kulova 5 215

uhlova 6 216

stopkovi 5 '[V’aI'OVE,l’ 7 217
valcova 1 221

Celni 2 222

kotoucova 3 223

pravoiezna 2 kuzelova 4 224

kulova 5 225

uhlova 6 226

tvarova 7 227

Tabulka 17: Treti cast kédu - frézy - ciselny kod [viastni tvorba]

Zde znovu vidite v ¢em je rozdil, pokud se kdduje kazda informace zvlast ma prvni

znak 2 moznosti, druhy také 2 a tfeti 7 moznosti. Zaméstnanci tedy staci si

zapamatovat pro 11 riznych informaci ptislusné ¢islo a spravné potadi informaci.

Kdezto jak vidite, tak vysledny pocet kéda je 28. Zaméstnanec si tedy musi

pamatovat pii kodovani kazdé informace zvlast pouze pfiblizné¢ 39 % informaci

oproti tomu, kdyby pro kazdou moznost byl vytvofen jiny kod bez tohoto logického

systému. Vidite, ze uspora informaci, které je tfeba si zapamatovat, je jesté vetsi

nez u soustruznickych nozl. Se vzristajicim poctem informaci se tedy da ocekavat
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narustajici uspora potiebné mozkové kapacity pro orientaci v kédu. To zaroven

usetfi ¢as na zavedeni kodu, také ¢as na hledani néstroji a zmensi i pocet chyb,

kterych se zaméstnanec pii hledani nastroja dopusti.

Vrtaky

Jelikoz rozdéleni pfebirdm z kombinovaného kédu, tak zde nebudu vSe znovu

v

popisovat a podrobnéjsi informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se doCtete v obdobné

kapitole u kombinovaného kddu.

Rozdéleni a oznaceni tedy shrnuje nasledujici tabulka:

typ vrtaku |oznaceni
klasicky 1
plochy 2
stiedici 3

Tabulka 18: Treti ¢dst kddu - vrtdky - Ciselny kod [viastni tvorba]

Brusné nastroje

JelikoZ rozdé&leni pfebirdm z kombinovaného kédu, tak zde nebudu vSe znovu

cvr

popisovat a podrobn¢jsi informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se doctete v obdobné

kapitole u kombinovaného kodu. Jenom zde pfipomenu, Ze témto dvéma znakim

(¢islicim) bude ptedchazet jeden znaky, které urc¢i, o jaky material brusného zrna

V nastroji se jedna. Zde bude zase uvedeno, o jaky material brusného zrna se jedna.

Rozdéleni a oznaceni tedy shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 19: Treti cast kédu - brusné ndstroje — ciselny kod [viastni tvorba]
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polozka oznaceni  |tvar oznaceni tvaru Vysledné oznaceni
valcové 1 11
brusné télisko 1 kuZzelové 2 12
ploché 3 13
kulové 4 14
brusny pas 20 20
brusna role 30 30




Brusné kotouce

Jelikoz rozdéleni pfebirdm z kombinovaného kédu, tak zde nebudu vSe znovu

popisovat a podrobn¢jsi informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se doctete v obdobné

kapitole u kombinovaného kddu.

Znovu jsem postupoval od nejpouzivanéjsich a nejpocetnéjSich néstrojia. Cislovani

shrnuje nasledujici tabulka:

tvar oznaceni
plochy 1
fezaci 2
drazkovaci 3
kuzelovy 4
zaobleny 5
hrncovy 6
miskovy 7
talitovy 8
prstencovy 9

Tabulka 20: Treti cast kédu - brusné kotouce - ciselny kod [viastni tvorba]

Brusné nastroje a brusné kotouce

JelikoZ rozdé&leni pfebirdm z kombinovaného kédu, tak zde nebudu vSe znovu
popisovat a podrobné€jsi informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se doctete v obdobné
kapitole u kombinovaného koédu. Jenom zde pfipomenu, Ze to nebude jedind ast
tohoto kodu a budou tomuto znaku ptfedchazet dalsi dva znaky, které urci, o jaky
tvar brusného néstroje, respektive brusného kotouce, se jednd. Zde bude zase

uvedeno, o jaky materidl brusného zrna se jedna.
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Rozdé€leni a oznaceni tedy shrnuje nasledujici tabulka:

material oznaceni
karbid kifemiku 1
korund

kubicky nitrid boru
karbid boru
diamant

granat

smirek

pazourek

Tabulka 21: Treti cdst kodu — brusné ndstroje a brusné kotouce — ciselny kod [viastni tvorba]

O|INOO (OB |WN

Vyhrubniky a vystruzniky

Jelikoz rozdéleni pfebirdam z kombinovaného kédu, tak zde nebudu vSe znovu

popisovat a podrobn¢jsi informace, pro€ jsem to takto zvolil, se do¢tete v obdobné

kapitole u kombinovaného kodu.

Celé povidani jenom velmi kratce shrnu, abych ho pfipomnél. Avsak nestacéi to
k pochopeni celé problematiky. U kombinovaného kédu jsem dospél k zavéru, ze u
téchto skupin jiz neni informace, kterou bych chtél pismeny oznacit a hledal jsem

vhodny oddélovac, kterym se stalo u vyhrubnikl a vystruznik pismeno L.

U ciselneho kodu se nabizi moZnost prosté tuto cast kodu vynechat a vyuZit
k oddéleni poml¢ku. AvSak to by bylo zasadni chybou, protoze by pak doSlo
k deformaci kodu a kod, ktery je jiz takhle velmi slozity na zapamatovani, by se stal
zustaly na svych mistech, proto bych navrhoval do tohoto Gseku vkladat pokazdé

nulu, aby bylo vidét, ze tato ¢ast kdédu je vynechéna.
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Zavitniky

Jelikoz rozdéleni pfebirdm z kombinovaného kédu, tak zde nebudu vSe znovu

popisovat a podrobn¢jsi informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se doctete v obdobné

kapitole u kombinovaného kédu.

Zde pridavam tabulku s ¢islovanim typt zavitl:

typ zavitu oznaceni
metricky 1
Whitworthiiv 2
trubkovy 3

Tabulka 22: Treti cast kodu — zavitnik — ciselny kod [viastni tvorba]

Nahradni dily

Jelikoz rozdéleni ptebirdm z kombinovaného kodu, tak zde nebudu vSe znovu
popisovat a podrobné&jsi informace, pro¢ jsem to takto zvolil, se do¢tete v obdobné

kapitole u kombinovaného kodu.

Zde jsem vytvofil pro ptehlednost tabulku s ¢islovanim jednotlivych stroja:

stroj oznaceni
CNC 1
soustruh 2
frézka 3
bruska 4
vrtacka 5

Tabulka 23: Treti cast kodu - nahradni dily — ciselny kod [viastni tvorba]

4.1.4.7. Ctvrta &st kédu

Ctvrta &ast koédu bude tvofena dle piedlohy z kombinovaného kodu specifickym
rozmérem nastroje. JelikoZ 1 u toho kombinovaného kdédového oznaceni byla tato
¢ast kodu ciselna, tak zlstane oznaceni stejné. Pro pfehlednost sem tuto ¢ast kodu
pifidam, avSak bude to pouze shrnuti, vysvétleni co mé k této volbé vedlo, bude

znovu v kapitole pojednavajici o ¢tvrté ¢asti kombinovaného kodu.
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Zde je vysledné shrnuti kodu:

polozka informace predpokladany rozsah
Islcl);;struinicky ggfséga a sitka profilu upinaci 1 a2 99 mm

fréza prumér upinaci ¢asti 1 az 99 mm

vrtak deélka 1 az 999 mm

brusné kotouce | zrnitost dle FEPA 3 znaky (Cislice)
zavitnik roztec 3 znaky (Cislice)
vyhrubnik délka 1 az 999 mm
vystruznik délka 1 az 999 mm

brusné néstroje

zrnitost dle FEPA

3 znaky (Cislice)

nahradni dily

¢iselné oznaceni stroje

2 znaky (Cislice)

Tabulka 24: Ctvrtd cast kédu - ciselny kéd [viastni tvorba]

4.1.4.8. Pata ¢ast kodu

V této Casti kédu pljde o poradové ¢islo. Jeho délku bych stanovil na 3 znaky,
kterymi budou 3 ¢islice. Potadové Cislo bude pro vSechny nastroje 000, dokud se
neobjevi novy nastroj se stejnym kddem, jako uz néjaky nastroj mél. Potom se u
nového nastroje zvysi pofadové ¢islo o 1, tedy na 001. Pokud, uZ ma néjaky nastroj
pofadové ¢islo 001, zvysi se u nového nastroje pofadové €islo na 002 a tak déle.
Podrobnéji je to znovu vysvétleno v ¢asti pojednavajici o paté ¢asti kombinovaného

kddu, jelikoZ ten byl nakonec ptedlohou pro vytvofeni ¢iselného kodu.

4.1.4.9. Priklady kodii — cely kod

Ptiklady ko6dt zde uvadim hned z nékolika divodd. Prvnim divodem je, aby byl
zietelny dikaz, ze kod funguje, je racionalni, kratky a pochopitelny. DalSim
divodem je to, Ze v pfedchozich ¢astech této prace jsem postupoval systematicky
po jednotlivych ¢astech kodu, avSak neukazal jsem nikdy, jak vypada kod cely, coz
bych chtél ukazat praveé v této casti. Dalsim diivodem je pfedev§im prezentace toho,
ze kod neni neumérné dlouhy. Takového dojmu by mohl totiz ¢tenaf této prace po
piecteni pfedchozich €asti prace, nabyvat. AvSak v této €asti budu demonstrovat

pravé jeho kratkost.

V pojednani o prvni casti kédu jsem uvedl nékolik moznosti, jak by kod mohl

vypadat. Pro ucel prezentace celého kodu si budu ale jeden zplisob muset vybrat a
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vyberu tedy ten, ktery preferuji a doporucuji ja. To ale neméni nic na tom, Ze si

podnik muze vybrat.

V néasledujici ¢asti vzdy uvedu kéd a k nému popisu jeho vyznam slovné:

01-170-221-3225-011 — Jedné se o soustruznicky ntz délky 170 mm. Je pravy,
vnéjs$i a ubiraci. Profil jeho upinaci ¢asti mé vysku 32 mm a Sitku 25 mm. Jeho

potadové Cislo je 11 (011).

02-080-111-4010-009 — Jedna se o frézu o priméru 80 mm. Je nastréna, levofezna
a valcova. Primér jeji upinaci ¢asti je 40 mm a mé 10 bfitd. Jeji potadové ¢islo je 9

(009).

03-112-1-057-032 — Jedna se o vrtak o pruméru 11,2 mm. Je to klasicky vrtak
s délkou c¢innou délkou 57 mm. Jeho pofadové Cislo je 32 (032). Ptipadné, pokud
by se podnik rozhodl z né¢jakého dtivodu uvadét celkovou délku, tak by délka byla

celkova.

04-200-12-060-102 — Jedna se o brusny kotou¢ o priméru 200 mm. Je to plochy
kotou¢. Zrna jsou z korundu a zrnitost je 60 dle zna¢eni FEPA. Jeho potadové ¢islo
je 102.

05-20-122-080-023 — Jedna se o brusny nastroj, konkrétné brusné télisko
kuzelového tvaru, jehoZ velky primér je 20 mm. Brusné zrno je z korundu a zrnitost

je 80 dle znaceni FEPA.

06-080-1-125-034 — Jedna se o zavitnik se jmenovitym primérem zavitu 8§ mm. Je

to metricky zavit o rozteci 1,25. Jeho potadové Cislo je 34 (034).

07-120-0-101-018 — Jedna se o vyhrubnik o priméru 12 mm a ¢inné délce 101 mm.
Jeho poradové Cislo je 18 (018). Pfipadné, pokud by se podnik rozhodl z n¢jakého

divodu uvadét celkovou délku nastroje, tak by to byla jeho celkova délka.
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08-055-0-026-008 — Jedna se o vystruznik o priméru 5,5 mm a ¢inné délce 26 mm.
Jeho potadové ¢islo je 8 (008). V ptipadé, by se podnik rozhodl z néjakého divodu

uvadét celkovou délku nastroje, tak by byla celkova délka vystruzniku.

09-0106 — Jedna se o blize nespecifikovany ru¢ni nastroj zapsany pod pofadovym

¢islem 106 (0106).

10-1020-3-02 — Jedna se o blize nespecifikovany nahradni dil pro frézku oznacenou

¢islem 2. Dil je zapsany pod pofadovym c¢islem 1020.

11-0023 — Jedna se o blize nespecifikovany nastroj, ktery nebylo mozné zatadit do
zadné ze zavedenych skupin, a pocet nastroji v nové vytvorené skupiné by byl tak

maly, Ze by se nevyplatilo pro né skupinu vytvaret. Jeho potadové ¢islo je 23 (0023).

Zde je na ptikladech vidét, Ze sice lze z kodu uréit, o jaky ndstroj se jednd, ale
Z paméti je to velmi obtizné a vyzadovalo by to vice ¢asu na nauceni a zapamatovani
si kédu, nez je tomu u koédu, kde je kombinace Cisel a pismen. Je to zplsobeno
predevsim tim, Ze Cisla si nelze tak snadno asociovat ke slovni informaci, jako je
je to, ze je cely tvofen pouze z Cisel a tak se jednotlivd umisténi informaci a samotné
informace v ném umisténé velmi pletou. Jiz v této fazi je vidét, Ze tento fakt velmi
vyznamn¢ hovofi proti vyuziti tohoto kédu. AvSak podle tohoto faktu jesté nelze
ucinit zaveér. Budu muset sepsat dalSi vyhody a nevyhody tohoto kodu, jako jsem
tomu udélal u kombinovaného kodu a poté se rozhodnout, ktery kod bych doporuéil.
OvSem konec¢né rozhodnuti bude samoziejmé na podniku, tomu piedam obé&

varianty, vcetné¢ mého doporuceni.

4.1.5. Rychlost zavedeni kédu

Zauceni pracovnikii:

Délka zauceni pracovnikdt bude u tohoto koédu velmi kratkd. Stac¢i zde kratke
(ptiblizné 30 minut) Skoleni pracovnikli a nasledné samostudium znaceni néstroja,
které by mélo u primérného clovéka trvat maximélné hodinu az dvée. Ptipadné

nedostatky v nauceni kodu potom mize odstranovat ,,za pochodu® pfi vyuzivani
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kodu, kdy si bude jednotlivé informace, které si nestihl zapamatovat, dohledavat a
tak si bude i kod procvicovat. U pracovnikii vytvarejicich kod mize byt zauceni
delsi, jelikoz u nich se vyzaduje pfesné porozuméni zpisoby tvorby koédu, tak aby
dokézali vytvofit kod bez chyb. To je rozdil od pracovnikt, ktefi ho budou vyuzivat
naptiklad pti hledani néastroje, tém staci pouze z pohledu na kdd zjistit, co je v kodu

ukryto za informace.

Kéd je mozno zavést prakticky ihned po kratkém zauceni pracovniki, avsak
celkovou délku zavedeni kédu bude ovliviiovat to, pro jaky zplsob zavedeni kodu
se podnik rozhodne a v jakém rozsahu. Rychlost také bude ovliviiovat to, kolik

pracovnikl bude pro dany ukol pfifazeno.

Samotné zavedeni kodu:

Zavadéni kédu mize probihat naptiklad tak, ze pokazdé, kdyz se do pracovniho
obc&hu zatadi novy nastroj, tak se mu ptifadi novy kdéd. U starych nastroju se ale
ponecha oznaceni staré, nebo pokud Zadné oznacCeni ani nem¢ély, tak se jim bud’to
pfifadi nové, nebo se nechaji bez pfifazeni. Kody by se pak pfifazovali starym
néastrojim pouze u dlouhodobych ndstroji, jakymi jsou naptiklad ruéni néstroje,
jejichz realna doba uzivani mize byt i v fadu desitek let. V takovém piipadé se ale
muze stat, ze n¢které nastroje nebudou mit nové oznaceni ani po né€kolika letech a
tak bych v ur¢itém casovém obdobi, nebo kdyz by zbyval jen ur¢ity maly objem
nastrojlii bez nového oznacenti, tak by se u nich postupné zacalo nové znaceni zavadét

také.

rowr

DalSim zplsobem by byla oznaceni vzdy urcité Casti nastroji. Jakd ¢ast muze byt
uré¢eno naptiklad ¢asem, ktery pracovnici strdvi zna¢enim, za urc¢ité obdobi. Déle
muZze byt ur€en poctem oznacenych kusl za urcité casové obdobi, které budou nové
oznafeny. Rychlost zavadéni kodu miize byt i proménlivéa napiiklad v ptipadé, kdy
jsou zameéstnanci vyuzivani 1 pro jinou ¢innost, tomu tak vétSinou bude v ptipade,

ze pro tuto ¢innost nebyli najati brigadnici.

Také podnik muze vyzadovat to, aby zavedeni kddu bylo takika okamzité. Tim je

mysleno, zZe v okamziku vyuzivani kodu jiz musi vSechny néstroje byt oznaceny
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novym kédem a nesmi se stat, ze by néjaky ndstroj oznacen nebyl. Tuto moznost
bych nedoporucoval, jelikoz by vyzadovala na urcity ¢as pozastaveni provozu,
jelikoz naptiklad ptes vikend by se znaceni predélat nedalo ani pii vysokém poctu

zaméstnanct, ktefi by na tom pracovali.

Celkovou dobu zavadéni je tedy velmi tézké odhadnout a bude zalezet na ptistupu.
Minimaln¢é bych celkovou dobu zavedeni odhadoval asi na 2 tydny, pokud by bylo
vyuzito tymu zhruba deseti az dvaceti pracovnikii a §lo by o vytvofeni kodu
Kk jednotlivym nastrojim a néjaké jednoduché oznaceni, napiiklad nadepsani $titku
a nalepeni na ptislusnou buiiku skladovaciho zatizeni. Pokud ale podnik bude volit
pribézné oznacovani nastroji s vyuzitim zaméstnanct pridélenych i na jiné ¢innosti
a vV mensSim poctu, tak mize byt délka zavaddéni naptiklad i rok. Zalezi tedy

pfedevsim na volb¢ zplisobu zavadéni podnikem.

Nicméné doba potiebna pro zavedeni konkrétnim zplisobem jde stanovit az po
zvoleni zplsobu a to protoze by se provedlo na normovani prace pomoci
chronometraze provadénych vzorkll procesu znaeni nastroju. Z toho by se
nanormoval ¢as potfebny k oznaceni jednoho néstroje a z tohoto udaje by se dale

pocital celkovy €as potiebny k zavedeni tohoto kddového znaceni néstroji.

4.1.5.1. Zhodnoceni ¢iselného kodu

Hustota informaci

Znakem tohoto kddu je, Ze méd velmi vysokou hustotu informaci. Jinak feceno ve
velmi kratkém koédu se ukryvd mnoho podstatnych informaci. Neni je pfili§ velky
problém z kédu vy¢€ist, ale musim podotknout, Ze to neni ani pfili§ jednoduché.
Pokud tuto vlastnost, tedy jednoduchost ¢teni kédu, porovnam s kombinovanym
kodem, tak kombinovany kdd je na vycteni informaci mnohem jednodussi. I pfesto
ale dochazi k casovym uspordm pii hledani nastroji, pokud se totiz zaméstnanec
kod nauci a vyuziva ho, tak je rychlejsi nédstroj hledat podle kodu, pokud vi, jaky
nastroj hled4, nez aby prohledéaval rizné nastrojové listy a podobné, aby zjistil pod

jakym ndhodnym oznacenim, nebo na které pozici se nastroj ukryva.
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Zamezeni duplicitam

Od pocatku jsem planoval udélat systém kodovani tak, aby se zamezilo duplicitdm,
avSak pro podnik by bylo zbyte¢né uvadét v kodu vSechny dostupné informace o
nastroji. Navic by se ani tak nezabranilo duplicitdm v kédu. Napiiklad pii vyuzivani
dvou stejnych nastroji by dochazelo k duplicité kddu. DalSim piipadem, kdy by
dochézelo k duplicité, avsak nemusela by byt tak zdvazné, by bylo, kdyby se nastroj
vyménil za novy, ktery by byl totozny. Proto jsem zbyteéné neuvadél v kédu
informace, které nejsou pro zaméstnance diillezité podniku vzhledem k ucelu, pro

ktery byl kod vytvoten.

4.1.5.2. Shrnuti kombinovaného kodu

Prednosti:

1. Kod je vytvofen na miru pozadavkim podniku.

2. Kod lze ptfevést na ¢arovy kod.

3. Kod v sobé obsahuje nejdulezitéjsi informace, podle kterych zaméstnanec

nastroje nejcastéji vyhledava.

D

. Kod je kratky a to predev§im v poméru s jeho informaéni hodnotou.

5. Zamezeni duplicitdm diky pofadovému ¢islu, naptiklad pti vice stejnych

nastrojich v obéhu pracovniho procesu.

Omezeni kodu:

1. Kod je slozity na nauceni.

2. Kod je nachylny na chyby a to ani ne tolik pfi tvofeni jako pfi jeho Cteni

a bézném uzivani
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Prinosy kédu:
1. Uspora ¢asu pii identifikaci a hledani nastroju.

2. Ekonomicky pfinos plynouci =z Gspory c¢asu pracovnikli a tim i

zefektivnéni pracovniho procesu.

4.1.6. Porovnani kombinovaného a ¢iselného kodu

V této casti prace bych chtél porovnat kombinovany a c¢iselny kdd mezi sebou.
Vétsinou porovnam jisté aspekty koédu a uréim, ktery je v ¢em lepsi a ktery horsi.
Také zminim i to, pokud néktery kod ma néjaky vlastni aspekt, ktery ten druhy
nema. To mi také poslouzi jako podklad pro rozhodnuti, ktery kdd nakonec podniku

doporucim.
Délka kodu

Zacnu tedy tim, co je nejocividnéjsi a také nejlépe métfitelnym a tim je samotna
délka jednotlivych druhii kédi. U vétSiny skupin ndstroji je kombinovany kod kratsi
nez ten cCiselny. To je zplUsobeno vyuzitim pomléek jako oddélovach, aby bylo
mozné z &iselného kédu vibec n&jaké informace extrahovat. Cisel ny kéd je kvili
tomuto faktu delSi 1 pfes to, ze u nékterych ¢asti kodu se u ¢iselného kdédu usettilo
par znakd, z divodu, Ze u kombinovaného kdédu jsem chtél zachovat jeho velmi
snadnou asociaci oznaceni s informaci v ném uloZenou, a proto jsem obcas byl
nucen vyuzit vice znakl, nez bylo potfeba. Délku jsem mohl porovnat pfimo
z ptikladi, jelikoZ pro danou skupinu bude mit vZzdy kod konstantni pocet znakd.
Ciselny kéd nebyl nikdy krat$i neZ ten kombinovany, aviak tiikrat byl stejné
dlouhy. To bylo u velmi kratkych skupin, konkrétné ru¢ni nafadi, ndhradni dily a
skupiny nazvané jako specidlni. To, Ze jde o skupiny s velmi kratkym kodem, tak

tomuto faktu, ze ve tfech pfipadech byly kody stejné dlouhé, ubira na dilezitosti.

Délku jsem porovnaval v pfipadé€, Zze by si podnik vybral alternativu, kterou jsem
doporucoval a tou byla ta, kde prvni ¢ast kédu u kombinovaného kédu méla 3 znaky.
Pokud by si podnik zvolil alternativu, kde méla prvni ¢ast kédu pouze 2 znaky, tak
by se rozlozeni délek nepatrné zmeénilo, avSak tyto zmény by stejné¢ nezmeénily nic
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na tom, ze obecné je kombinovany kod kratSi. Nastal by ovSem i pfipad, kdy by
Vv takovém piipadé u n€kterych skupin byl ¢iselny kod krat$i nez ten kombinovany.
Tomu by tak bylo u skupin ru¢niho naradi, ndhradnich dili a skupiny nazvané jako
specialni. Jenze tyto koédy jsou tak kratké, Ze nema smysl u nich na délce Setfit, a
proto tento fakt neni pro porovnani relevantni a 1ze ho z vysledného porovnani
vyfadit. U ostatnich skupin by v nékterych pfipadech nastalo to, ze by se délky
vyrovnaly, avSak to jen u naprostého minima. Navic absolutni pocet znaku by i
v takovémto ptipadé u vSech hodnocenych skupin dohromady byl u kombinovaného

kodu vyssi nez u toho ciselného.

Abych to tedy shrnul, kombinovany koéd se jako celek vyznacuje tim, ze je kratsi
nez ten Ciselny, coz je zplsobeno nutnosti vyuzit oddélovace, aby byl ¢iselny kod

desifrovatelny.

SloZitost na zapamatovani a vyuZivani

v v

z pohledu na jednotlivé kody, Ze kombinovany kdéd je mnohem jednodussi na
zapamatovani i praktické vyuZzivani neZ ten Ciselny. To je zplsobeno tim, Ze u
kombinovaného kédu je vyuzito pismen jako znakd pro zakoédovani slovnich
informaci, kdeZto u ¢iselného kodu jsou i slovni informace kdédovany jako cisla.
Pokud je informace kodovana do pismen, je mozné vyuzit napfiklad ¢ast slova nebo
pocatecni pismena slov, aby byla umoZznéna velmi snadné asociace kédu se slovni
informaci. AvSak chtél bych podotknout, Ze 1 z ¢iselné¢ho kodu tyto informace lze
vycCist, presto je k tomu tfeba delSi ¢as na nauceni kodu, na jeho procvicovani a i
¢as na Cteni informace je delsi, jelikoz se u toho ¢lovek cCastéji zasekne, nez si
vzpomene a ob¢as musi informace i dohledavat, jelikoZ vyznat se v jednotlivych

¢islech je obtizn¢jsi, nez kdyby informace byly zapsdny pismeny.

Relevantnost informaci

Dalsim znakem, ktery je pro kod dilezity, je, jestli obsahuje relevantni informace,
které podnik potfebuje, aby kod obsahoval a také, jestli téchto informaci koéd tedy

obsahuje dostatek, ale predevsim, jestli kod neobsahuje prebytec¢né informace.
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Jelikoz ¢iselny kéd vychazi z toho kombinovaného, tak v§echny informace obsazené
vV kombinovaném kodu jsou obsazeny i v koédu ¢iselném. Jiz u kombinovaného kodu
jsem zminil, ze tento kod je vytvofeny na miru potfebam podniku, a proto bych
konstatoval, ze oba tyto kody tedy obsahuji relevantni informace v dostatecné,

avsak ne pfebytecné mire.
Uspora ¢asu

Cilem kodu je tspora ¢asu pii hledani a jinych ptfipadnych aktivitdch vyuzivajicich
tento kod, naptiklad ptipadnd evidence. Tento cil oba kédy spliuji, avSak
kombinovany kod 1épe, jelikoz diky jeho mensi slozitosti vlivem okolnosti, které
jsem jiz popsal, se ¢asu pii jeho uzivani uspofi vice. Jen kratce ptipomenu, Ze se to

tyka pfedevsim jeho velmi snadné asociaci s informacemi v ném ukrytém.
Prevod na kody pro automatizované cteni

Dalsim aspektem je pfevod na kody pro automatizované cteni. Témito kody je
¢arovy kod a QR kod, ptripadné jiné typy kodu, které ale nebudu uvazovat, jelikoz
nejsou standardné uzivany. To je vyhodou u ¢iselného kodu, jelikoz ten lze prevést
na ¢arovy kod. Tento pfevod ovSem musi byt bez pomlcek, coz ale nevadi, jelikoz
tim se kdéd nijak nezméni, jenom je pro Clovéka vyrazné slozitéji Citelny, coz je
zpusobeno tim, Ze kvlli proménlivé délce danych €asti kodu u jednotlivych skupin
se lidem slozitéji jednotlivé ¢asti oddéluji, coz maji oddélovace také redukovat.
Avsak kod je pokazdé jiny, jelikoz v jednotlivé skupiné se nestane, Ze by byly dva
kody stejné a v jedné skupiné je vzdy délka a rozlozeni kddu konstantni. Zaroven
kazdéa skupina mé hned v prvni ¢asti kédu jiné oznaceni, takze si mizete vSimnout,
ze jiz z prvnich dvou ¢&islic 1ze urcit, jaké bude rozlozeni kédu. A softwaru nastésti
tedy nepfitomnost oddélovact nevadi. Potom zde mdme pifevod na QR kéd, zde si
jsou oba kody rovnocenné, jelikoz kombinovany i ¢iselny kod lze prevést na QR
kod. QR kod totiz dokaze prevést jak pismena, tak i Cisla, ale pfedevSim dokaze
prevést také Siroké mnoZstvi dalSich specidlnich znaki, jako jsou naptiklad pravé
pomlcky, cehoz by se dalo vyuzit, pokud by se podnik rozhodl vyuzit

automatizovaného ¢teni koédu a chtél pfi prenosu informace do pocitace zachovat
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celou strukturu kédu véetné pomlcek, takze i u ¢iselného kédu by se nasledné dalo

uvazovat o vyuziti ptevodu kddu na QR kod.

Pro nazornost piikladdm porovnavané vlastnosti shrnuté v pfehledné tabulce:

kombinovany kod ciselny kod
délka kodu kratsi delsi
slozitost kodu vyrazné jednodussi obtiznéjsi
relevantnost informaci ano ano
uspora ¢asu pfi vyuzivani VySsi nizsi
prevod na ¢arovy kod ne ano
prevod na QR kod ano ano

Tabulka 25. Porovnani kombinovaného a ciselného kodu [viasini tvorba]

Vyhody jsou v tabulce zvyraznény zelené a nevyhody cervené.

4.1.7. Doporuceni volby kodu

Doporucil bych zvolit kéd kombinovany a divody, které mé k tomu vedly, kratce
vysvétlim v néasledujicich odstavcich. Mlze se zdat, Ze jsem rozhodl podle poctu
vyhod jednoho kédu oproti druhému, avSak nebylo tomu tak, uvazoval jsem i

dulezitost jednotlivych aspekti kodu.

oA

kombinovany kod s pfehledem oproti ¢iselnému kodu. Piesto ¢iselny kod jesté uplné
nezatracuji, jelikoz neni az tak obtiZzny, aby byl nevyuzZitelny. Dal§im hlediskem
byla tspora casu, ktera ale vyplyva ze slozitosti kodu a tak zde znovu vitézi
kombinovany kéd. Prestoze tato vlastnost kodu zavisi na jeho slozZitosti, tak i presto
je jednim z aspektl, ktery pfispiva ve prospéch vybéru kombinovaného kodu.

Dalsim aspektem byla délka, ktera také hovoti ve prospéch kombinovaného kodu.

Vlastné jedinym hlediskem pro vybér kodu, ktery hovoii ve prospéch ciselného
kodu, je, ze Ciselny kod lze prevést na ¢arovy kéd a kombinovany ne. Proto dle
meého nazoru jedinym raciondlnim hlediskem pro volbu tohoto koédu by byl divod
pievodu na carovy kod. Nebo také, jak jsem zminil na zacatku, tak pokud by to

ovliviiovalo metodu znaceni, tak jeho nizsi pocet rozdilnych znakd.
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V takovémto ptipade bych mél i alternativu, kterou bych navrhl. Tou by bylo, ze by
se vyuzily vlastné dva kody, prvni by byl ten kombinovany a slouzil by pro béznou
praci s kodem, jako je naptiklad hledani nastroje a druhy kod by byl ¢iselny prave
pro pievedeni na ¢arovy kod. V takovém piipad€ by ani Ciselny kéd nemusel byt
v takovéto formé, jakou jsem navrhoval, ale stacilo by naptiklad pouze potadové
¢islo, které by bylo podle potieb podniku napiiklad Sestimistné, aby byla dostate¢na

rezerva pro pocet nastroji v urcitém c¢asovém obdobi.
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5. Zavér

5.1. Zhodnoceni dosazenych vysledkii

ze jsem splnil cile této prace, o cemz jsem presvédcen, ale také se domnivam, ze ke

stejnému zavéru dospéje kazdy, kdo tuto praci Cetl.

Chtél bych ale také zhodnotit dosazené vysledky v kontextu spole¢nosti, pro kterou
jsem tuto praci zpracovaval. To, co tato prace spolecnosti pfinesla je, Ze jsem ji
ptredlozil rovnou nékolik variant kédového oznafeni ndstroji, které ma za ukol
snizit ¢asové, a tim i ekonomické, ztraty predevsim pii hledani nastroji. Pfinosem
mé prace je i to, ze jsem kddové oznaceni vytvoril pfimo na miru potiebam podniku.
Kod tedy obsahuje pouze pro podnik relevantni informace a odpovida tomu, co se
od néj pozaduje. Dal§im ptinosem tohoto kodu je, Ze jsem pfi jeho tvorbé uvazoval
i aspekty, které mohou ovlivnit dalsi vylepSovani Systému hospodareni s nastroji

v dané spolecnosti.

Timto se dostavam k dalsi informaci, kterou bych chtél v zavéru zminit. Pfestoze
jsem bakalatfskou préci jiz dokon¢il, tak pfi analyze systému hospodateni s nastroji
jsem zjistil 1 nékolik dalSich moznosti vylepSeni systému. V této praci jsem je
neuvadél, protoze jsem nechtél ptili§ navysSovat rozsah prace, avSak vétSina z nich
je zminéna v teoretické ¢asti prace. Chtél bych tedy pouze v par fddcich zminit, ¢im

se bych se zabyval déle a co by pfipadné mohlo byt ndplni mé diplomové prace.

Dalsim krokem by bylo vytvofeni pribézné evidence ndstroji, jelikoz v soucasnosti
se nijak neeviduje pohyb ndastroji ve vyrobnim procesu a tak nejsou ani nikde
zaznamenavany udaje o vyuziti nastroji, které by mohly byt zajimavé ze
statistického hlediska a slouzit k optimalizaci hospodafeni nastroji do budoucna.
Navrhnul bych tedy, co se ma evidovat a jak to bude evidovano. Signalizuje se pouze
to, kdo ma aktualné vypujceny ndstroj pomoci znacek s Cislem, které je ptridéleno
kazdému zaméstnanci. Navrhoval bych i zplsob elektronizace tohoto procesu,
soucdasti cehoz by mohlo byt i prozkouméni dostupnych softwart k tomuto zaméru

a posouzeni, jestli by nebylo vhodnéjsi si nechat vytvofit jednoduchy evidencni
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software na zakazku. Elektronicky zplsob bych porovnal se zplsobem
»papirovym®, napfiklad zapisem do evidencni knihy vyptjcek a stanovil jeho

vyhody a nevyhody.

S tim souvisi 1 dal$i véc, co bych zkoumal, a tou by bylo to, jak by se informace
ptipadné vkladaly do tohoto elektronického evidenc¢niho systému. Jiz ted mam vizi,
ze by se udaje mohli vkladat pomoci automatizovanych c¢tecich zatizeni pomoci
¢arového kddu nebo pomoci QR kodu, coz jsem také jiz uvazoval pfi tvorbé kédu a

je to tam zminéno. Zde bych se zaméfil 1 na vyuzitelné ptistroje k tomuto tcelu.

V navrhu evidence bych uvazoval tak, aby evidence S§la vyuzivat naptiklad ke
statistice trvanlivosti nastroji a sledovani jeho odchylek. Také by evidence byla
vyhodné z hlediska systému dopliiovani zasob, jelikoz jsem pii analyze systému
hospodafeni s nastroji narazil na problém s odhadem velikosti zasob z hlediska
toho, Ze nékteré nastroje byly pfed né€kolika lety nakoupeny a do dnes nebyly

vyuzity. Zde by pak evidence mohla pomoci k predikaci spotfeby zasob nastroja.

Také bych se mohl zabyvat tim, jak znacit néstroje fyzicky. Naptiklad jestli by se
kod fyzicky vyznacil na nastroj nebo pouze na ulozny prostor, jakym zpiisobem by
to bylo provedeno a jaké ptistroje by se k tomu vyuzily. Pfi vyuziti ¢arového kodu
nebo QR kodu bych i uvazoval, jestli bude tento kéd stacionarni a pfenosné bude
zatfizeni pro zdznam nebo bude pfenositelny kod a stacionarni bude zafizeni pro

zdznam (piipadné s omezenym dosahem).

Dal$im krokem by mohla byt i prevence ztrat, k ¢emuZ by dopomohla jiz samotna
evidence vypljcek nastroji. Zde bych se ale mohl zabyvat navic i tim, Ze bych
navrhl opatfeni, kterymi by $lo sledovat, jestli zaméstnanec skute¢né evidoval vSe,
co sipujcil a aby bylo co nejvice zamezeno kradezim. Toto ale neni néjakym velkym
problémem této spolecnosti. Spolecnost sice piipustila, Ze se obCas né¢jaky nastroj
ztrati, ale neni to pfiliS Casté a zpisobeno to mlZe byt naptiklad omylem pfi
uskladnéni nebo nespravné ¢i neprovedené zaevidovani pii odepsdni nastroje
z ob&hu vyrobniho procesu a vydejny néstroji. Jelikoz ale zamé&stnanci maji do

vydejny neomezeny piistup a obsluhuji se sami, tak tam riziko kradeze je a to bych
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pfipadné mohl vyrazné redukovat. Zaroven bych ale zvazoval, jestli to bude mit

ekonomicky ptinos.

Shrnul bych to tedy tak, Ze pfinosem této prace bylo pfedevsim vytvofeni nadvrhu
kodového oznaceni nastroji, které by mélo za nasledek zkraceni casu pfi hledani
nastroje a tim by doSlo i k ekonomickym pfinosim, z divodu efektivnéjsiho
vyuzivani €asu pracovnikli. Kdédové oznaceni je také navic jakymsi zakladem pro
navrh dalSich zmén vylepSujicich hospodafeni s néstroji v dané spolecnosti. Cil
bakalafské prace jsem tedy dle mého ndzoru splnil a podal jsem ndvrh na zlepSeni
systému hospodatreni s nastroji, kterym byl konkrétnéji vytvotreny navrh kédového

oznaceni nastroja.
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