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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Hodnoceni investic patfi obecné spiSe k primeérné narocnym typlm zadani. V tomto pripadé se s tim vSak neztotoznuji a
proveditelnosti, nikoliv Cisté o ekonomické zhodnoceni. Vysledné hodnoceni je pomérné problematické, protoze do néj
vstupuje mimo jiné napf. faktor nedostatecné kapacity v jednotlivych letech jeji Zivotnosti. Autor se dale musel vyrovnat
s nedostatkem nékterych dat. Soucasti hodnoceni je také obsahla citlivostni analyza.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student naplnil zadani prace a rovnéz vSechny dilci dkoly, které si vytycil v ivodu prace.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Bakalarska prace vychazi z velmi podrobné teoretické ¢asti. Ocenuji zejména to, Ze autor zasadil problematiku hodnoceni
investic do kontextu fizeni celého podniku, a nejednalo se pouze o teorii k hodnoceni investic. Na druhou stranu povazuiji
tuto Cast za mozna az pfrilis rozsahlou. Nékteré pasaze, které se nevztahovaly pfimo k feseni, byly pfrilis dlouhé, a nékteré
myslenky se opakovaly. Postup fesSeni praktické ¢asti hodnotim jako spravny az vynikajici. Autor pouzil pro vyhodnoceni
metodu CSH, VVP, index ziskovosti, ro&ni anuitu a dobu ndvratnosti. Pi stanoveni vstupnich dat se autor Usp&$né vyporadal
s nedostatkem dat tykajicim se napf. pfijm0 (vynosu), servisnich ¢ast a naklad( nebo planovaného kapacitniho vytizeni
stroje CRENO. Celé hodnoceni je pak velmi vhodné doplnéno citlivostni analyzou zamérenou na vyhodnoceni rizikovych
faktord, které mohou nejvice ovlivnit vysledné hodnoceni. V praktické ¢asti nicméné vnimam i nékolik problematickych véci.
U nékterych vstupnich dat neni zcela zfejmy jejich charakter ¢i jak vznikly. Napf. zda se u stlaceného vzduchu jedna o
pramérnou hodnotu; zda se u emulzi bude hodnota ménit pfi obrabéni 1 platku a paketu; proc je u hodinové sazby externi
vyroby zvySeni zrovna o 80 %; z ¢eho vychdzi kapacita u pracovisté vodniho paprsku; jak se lisi udrzba stroje za dobu
Zivotnosti od udrzby stroje za dobu 2018-2027; atp. Pro vypocet HRS stroje by se méla pouzit v idedlnim pripadé kapacita v
podobé planovaného vytiZzeni stroje nebo alespor kapacita (FDP-3:0,9) poniZena o casy udrzby, avsak v praci je HRS
vypoctena na zékladé maximalni disponibilni kapacity (FDP-3:0,9). Dale vidim problém v tom, Ze HRS vodniho paprsku by se
s narustajicim poctem zakdzek sniZzovala, autor ji vSak bere jako statickou. Pokud jde o citlivostni analyzu, doporucoval bych
volit pfehlednéjsi feseni v podobé vyhodnoceni vSech faktord napf. pfizméné o 5, 10 a 15 %.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna urovern je velmi vysoka. Autor aplikuje poznatky jak ze studia (Financovani podniku a ManaZerské propocty), tak
z kvalitnich odbornych zdrojl. V praci jsou zvoleny vhodné metody a postupy. Pokud jde o vstupni data, tam kde to bylo
mozné, byla pouZito pfimo data poskytnuta spolecnosti. Tam kde to mozné nebylo, vyuzil autor analyzu historickych hodnot
(napf. u vytizeni stroje CRENO jednotlivymi zakazkami) a zdravy Usudek. Drobné vyjimky — viz Zvoleny postup feseni.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pokud jde o formalni stranku, zpusob cislovani kapitol nepovazuji za prehledny. Vhodnéjsi by bylo drZet se tradi¢niho
Cislovani napft.: ,1.1.1 Ndzev podkapitoly”. V textu prace takrka zcela chybi priibézné odkazy na obrazky, grafy a tabulky a
v nékterych pripadech i jejich blizsi okomentovani nebo zhodnoceni. Nékteré kapitoly a podkapitoly na sebe ne zcela jasné
navazuji — chybi mezi nimi ,,spojovaci mlstky“. Jinak povaZzuji formalni zpracovani za kvalitni. Co se tyka jazykové urovné,
tak ta kazi jinak velmi dobry dojem z celé prace. Prvnim problémem je vétSi mnozstvi chyb, a¢ pouze drobnéjsiho charakteru,
jako napft. chybéjici interpunkce, preklepy nebo chybéjici pismenka atp. Druhym problémem je, Ze nékteré pasaze obsahuji
prilis dlouhé, obtiznéji srozumitelné véty (prevazné zacatek prace). Rozsah prace povaZuji za vice neZ dostatecny.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rfddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet pouzitych zdrojl neni prilis velky (7 monografii), ale vzhledem k tomu, Ze jde o bakalarskou praci a pouzité zdroje patii
v zasadé mezi ty nejdllezZitéjSi pro danou problematiku, povaZuji jej za dostatecny. Zdroje jsou zapsany dle podle normy.
V textu jsem vsak nikde nenasel odkaz na zdroj Fotr, 2011 a to i presto, Ze je v seznamu. Velmi zvlastni se také jevi, Ze do str.
21 je citovdn pouze Synek, 2007 a zadny jiny zdroj. Pfitom myslenky zde uvedené jsou zcela jisté pfevzaty. Déle si u nékterych
pasazi teoretické ¢asti nejsem zcela jist, zda nejsou prevzaty z nékterého zdroje a nemély by tak byt odliseny kurzivou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

BakalaFskou praci povazuji za velmi kvalitné zpracovanou, a to i s ohledem na to, Ze se jedna ,pouze” o bakalarskou
praci. Ocenuji zejména to, jak se autor vyrovnal s nedostupnosti nékterych dat, Ze se zabyval hodnocenim investice
do hloubky —v¢etné napf. feSeni otazky nedostatecné kapacity, a Ze provedl citlivostni analyzu. Praci bohuZel trochu
srazi kombinace jazykové Urovné, problému s citacemi a drobnych chyb v feseni — nepodloZenost nékterych dat,
Spatna kapacita pouzita pro vypocet HRS a staticka hodnota HRS pro vodni paprsek.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky oponenta:

1. Uvedte, jaké existuji obecné moZnosti feseni, pokud planované vytizeni pracovisté prevysuje jeho
kapacitu. Dalo by se o nékteré feseni rozsifit hodnoceni investice? Jaky dopad by to mohlo mit?

2. Jak velky dopad na vysledné hodnoceni by mélo, pokud by se HRS pracovisté vodniho paprsku ménila
v zavislosti na jeho vytizeni?

3. MuZe pfipadat v Gvahu varianta, Ze by doslo k zakoupeni nového stroje a zachovani stavajiciho za Ucelem
jeho ,vytéZzeni“ pfi minimalnich nakladech na udrzbu?

4. V jakych pripadech se realizuji i investice se zdpornym CSH?
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