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V predloZzené bakalarské praci student prokazal systematicky pfistup k feSeni problematiky
manipulace s télesem. V Uvodu prace byl proveden rozbor z&kladnich moZnosti realizace
linearniho pohybu ve vazbé na pozZadovanou funkci navrhovaného zafizeni. Nebyla
opomenuta ani problematika realizace dlouhého zdvihu u linearniho pohybu. DalSi ¢ast prace
je vénovana pohonum a linearnim vedenim, jakoz to hlavnim ¢astem budouciho mechanismu.
Kapitola vénovana pohonum by si dle mého néazoru zaslouzila doplnéni blokovych schémat
v ¢asti vénované usporadani pohonl a také dukladnéjsi rozbor typa pohonu, kde napfiklad
neni zminéna existence kombinovanych pohonl a déleni elektrickych pohond je znaéné
zjednodusSujici. Kapitola o linearnich vedenich je pak psana ve stejném duchu a potyka se
tak s obdobnymi problémy. Rozbor druh( vedeni by tak mohl byt zevrubnéjsi. ReSerSe stavu
feSené problematiky je pak zakonfena kapitolou o kompaktnich pohybovych jednotkach
a prehledem existujicich feSeni zadaného problému dostupnych na evropském trhu.

Studentem byly navrhnuty a dikladné popsany tfi mozné konstrukéni varianty feSeni zadaného
problému manipulace s télesem. Vybér vhodné varianty vSak neni nikterak podlozen
kriterialnim hodnocenim navrZzenych variant a naslednou racionaini Uvahou nad timto
vybérem. Nicméné finalni varianta je v navazujicich ¢astech predlozené bakalafské prace
nalezité popsana. Rozpracovany navrh je po konstrukéni strdnce propracovany a je vidét
mnozstvi ¢asu stravené nad FeSenim detaild. | pfes to se vSak v navrhu najdou drobna
pochybeni jako napfiklad plocha pro opfeni vnitiniho krouzku loZiska na hnacim hfideli je
velice mala a bylo by tak vhodnéjSi i z hlediska minimalizace obrabéni ponechat @ 33 zcela
neobroben (tj. @ 35), coz by zajistilo dostate¢né axialni opfeni loZiska na tomto hfideli. Zatimco
tento detail je zcela zanedbatelny, hlavni nedostatek pfedlozeného navrhu fFeSeni vidim
v nedofeSené smontovatelnosti zafizeni.

Ve vypoctové Casti prace student provedl analyticky vypocet predpokladaného prihybu
nosnikd, vypocteny vysledek je vSak zatizen chybnym vychozim pfedpokladem o existenci
prihradového nosniku slozeného ze dvou U profild. Nasledné provedeny vypocet metodou
konecnych prvku je zcela irelevantni vzhledem k znalostem a zkuSenostem studenta s témito
vypoctovymi metodami, které mohl ziskat béhem dosavadniho studia. Na misto toho mohl byt
vetsi prostor vénovan podrobnéjsim navrhovym a kontrolnim vypoc&tam, nebot’ v dalSi Casti
prace uvedeny navrhovy vypocCet pohonu je znacné zjednoduSujici a domnivam se,
Ze navrzeny pohon je zcela nedostacujici pro danou aplikaci. Toto tvrzeni si dovoluji podlozit
skute€nosti, Ze maximalni dovolena obvodova sila femenu HO75, ktery byl studentem zvolen,
¢ini 445 N (dle katalogu spole¢nosti Continental ContiTech), zatimco vypoctena potifebna sila
na prekonani pasivnich odporl jednoho ramene vysuvného manipulatoru pohanéna timto
femenem c¢ini pfiblizné 3000 N (vy€isleno studentem).
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Grafickd a formalni Uprava predlozené bakalafské prace je na dobré urovni. Prace je velice
prehledné Clenéna, coz se odrazi ve vysoké mife jeji srozumitelnosti. Pouzité vyjadfovaci
prostifedky zajiStuji pfijemnou &tivost této bakalarské prace.

Prilozena vykresova dokumentace je téZz na velice dobré arovni. Predlozené vykresy
aZz na drobnosti respektuji pravidla technického kresleni a odpovidaji tak dobrym zvyklostem.
Ryze formalnim nedostatkem je neuvadéni hmotnosti v kusovnicich a popisovych polich
vykrestl. Obdobné nedpiné se jevi nékteré specifikace pouzitych komponent uvedené
v kusovnicich.

Navzdory vySe popsanym nedostatkim hodnotim naplfi predloZzené bakalarské prace spolu
s jejimi vysledky jako zdafilou a zajimavou studii alternativniho zpusobu feSeni zadané
problematiky manipulace. Pfestoze se v praci vyskytuji ¢etné chyby a nedodélky pramenici ze
studentovy nezkuSenosti a velikého rozsahu zadané prace, véfim, Ze student se ze svych chyb
pouci a v budoucnu se jich zcela vyvaruje.
V navaznosti na predeslé vytky mam na studenta nasledujici dotazy k obhajobé:

1) Na zékladé ¢eho jste zvolil vhodnou variantu feSeni ze tfi pfedlozenych navrh(?

2) Jakym zplGsobem je mozné doreSit smontovatelnost a jaky pak bude postup montaze?

Prohlaseni:

Bakala rska prace spl nuje zadani a doporu €uiji ji k obhajob é.

Datum Podpis oponenta

Kontakt na Oponenta:

Ing. KOLAR Martin

m.kolar@rcmt.cvut.cz | +420 731 628 551 | +420 224 35 9342
Ustav vyrobnich stroju a zafizeni | Fakulta strojni | Ceske vysoke uceni technické v Praze
Horska 3 | 128 00 Praha 2 | Ceska republika
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuji klasifikovat! :

Hlediska A (1) B (1,5 C (2 D (2,5) E (3) F 4
hodnoceni Vyborn & | Velmi dob fe Dobfte Uspokojiv & | Dostate €né | Nedostate €né
Splnéni poZadavku X
a cild
Odborna uroven
o X
prace
Pracnost a X

variantnost feseni®
Uroven seznameni
se stavem X
problematiky*
Usporadani a
Uprava, jazykové X
zpracovani®

Bakala Fskou praci navrhuiji klasifikovat znamkou  ©:

A (1) B (1,5) C D (25 E F 4
Vyborn é Velmi dob fe Dobfe Uspokojiv é Dostate €né Nedostate €né
X
Datum Podpis oponenta

! Hodnoceni oznaéte X v pfislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné urovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZznost chyb vyskytujicich se v praci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho Fedeni, vice
variant vlastniho rfeseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni re$er$e na fe$enou problematiku
a vyuZziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Gpravy by mélo zohlednit logiku &lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Gpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 Viyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni préce.
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