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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou diskriminace v pracovnim procesu z hlediska
véku. Cilem prace je teoreticky popsat a prakticky analyzovat rizika diskriminace
Z hlediska véku ve vybraném podniku. Teoretickd cast definuje obecny pojem
diskriminace, vysvétluje rozdily mezi diskriminaci pfimou a nepiimou a jmenuje zékladni
pojmy, které jsou s diskriminaci spojené. Dale se zabyva ageismem, zaméfuje se na zdroje
a projevy ageismu a popisuje problematiku znevyhodnovani star§ich obéani a absolvent
Skol na trhu prace. Posledni kapitola teoretické casti popisuje moznosti obrany proti
diskriminaci a definuje soucasnou legislativu, ktera se problematikou vékové diskriminace
zabyva. V praktické ¢asti je vytyCen cil zkoumdni, jsou stanoveny vyzkumné ptredpoklady
a je pfedstavena spolecnost, ve které probihalo Setfeni. Dale je zde popsdna metodologie
vyzkumu a vysledky Setieni. Zavér praktické ¢asti obsahuje shrnuti vysledkli a navrhovana

doporuceni.
Klic¢ova slova

Diskriminace, predsudky, stereotypy, ageismus, stafi, absolventi, nezaméstnanost, rovne

zachazeni, antidiskrimina¢ni zakon



Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of discrimination in the working process in terms
of age. The aim of the thesis is to describe and practically analyze the risks of age
discrimination in the selected company. The theoretical part defines the general concept of
discrimination, explains the differences between direct and indirect discrimination and
names the basic concepts that are associated with discrimination. It also deals with ageism,
focuses on the sources and manifestations of ageism and describes the problem of
disadvantage of older people and school graduates in the labor market. The last chapter of
the theoretical part describes the possibilities of defense against discrimination and defines
the current legislation dealing with the issue of age discrimination. In the practical part, the
research goal is outlined, research prerequisites are established and the company under
investigation is presented. The methodology of the research and the results of the survey
are also described here. The conclusion of the practical part contains a summary of the

results and suggested recommendations.

Key words

Discrimination, prejudices, stereotypes, ageism, age, graduates, unemployment, equal

treatment, antidiscrimination law
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Uvod

Problematika diskriminace je aktualnim a velmi diskutovanym tématem. Mnoho autorli se
touto problematikou zabyvalo a zabyva ve svych publikacich, at’ uz na obecné roviné nebo
v konkrétnich oblastech, které s diskriminaci souvisi. V souc¢asné moderni dobé plné
moznosti, kdy si kazdy mize koupit témét vSechno, krasa a kariéra jsou métitkem tGspéchu,
vznikaji mezi lidmi znatelné rozdily. Tyto rozdily pak casto byvaji pfi¢inou riznych
piedsudku a stereotypd. Lidé nebo skupiny lidi, které maji tyto ptedsudky a stereotypy

zazité, nemaji daleko k chovani, které muze byt pro druhé diskrimina¢ni.

S diskriminaci se mizeme setkavat v kazdodennim zivoté, na ulici, v zaméstnani, ve
sluzbach. Ne kazdy se vSak diskriminaci umi nebo muze branit. Teréem diskrimina¢niho
chovani se Castéji stavaji osoby, které jsou v urcitém ohledu v dané spolecnosti specificke,
jako napft. cizinci, lidé s postizenim, matky s malymi détmi, star$i lidé, homosexualové aj.
Ackoliv v Ceské republice existuje legislativa, kterd méa za ukol potladovat nerovné
chovani, spousta lidi stale netusi, na koho by se v ptipad¢é potifeby mohla obratit, boji se
spory fesit nebo se jednoduse stydi. Casto dochazi k diskriminaci v pracovnim prostiedi.
Situace na trhu préce se neustale méni. Jsou kladeny jiné poZadavky, méni se zazité
postupy, a co bylo diive cenéné, v soucasnosti uz nemusi mit zadnou vahu. Se situaci na

trhu prace uzce souvisi nezaméstnanost a také nerovné zachazeni.

Jako téma ke zpracovani své bakalarské prace jsem si vybrala jeden z divodu nerovného
zachazeni v pracovnim prostiedi, a tim je vék. Jako studentka si budu po ukonéeni studia
nucena najit zaméstnani. A protoze jsem si pii Skole brigddné piivyd¢lavala jako au-pair,
nemam Zadnou praxi ve svem oboru, a tudiZ pocituji zhorSené podminky pfi uchazeni se o
praci. Vékova diskriminace uz se tedy davno nepoji jen se star§imi lidmi, ale také
s mladymi absolventy, ktefi stale ¢astéji nemohou po Skole najit préaci a jsou nuceni hlasit
se na urady prace nebo pfijimat zamé&stnani mimo jejich vystudovany obor. | proto jsem se

zacala zajimat o danou problematiku vice.

Cilem této bakalai'ské prace je teoreticky popsat a prakticky analyzovat rizika diskriminace
z hlediska véku ve vybraném podniku. Chei zjistit, zda se zaméstnanci konkrétni
spolecnosti citi znevyhodiiovani, zda védi, jak se branit v ptipad¢ diskriminace a také jestli

znaji legislativu, kterd nerovné chovani na trhu prace upravuje. Z vysledka praktické ¢asti
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budu navrhovat mozna feseni odstranéni rizik vedoucich k vétsi spokojenosti vékoveé

znevyhodnénych skupin ohledné jejich zaméstnavani.

Teoretickd cast se d€li na tii kapitoly a nckolik dalSich podkapitol. Prvni kapitola se
zabyva obecnym pojmem diskriminace, vysvétluje rozdily mezi diskriminaci ptimou a
neptimou a jmenuje z&kladni pojmy, které jsou s diskriminaci spojené. Druh& kapitola je
vénovana ageismu neboli diskriminaci na zakladé véku. Definuje, kde a kdy pojem vznikl,
kdo se v soucasnosti vékovou diskriminaci zabyva a zaméfuje se na zdroje a projevy
ageismu. Dv¢ samostatné podkapitoly jsou vénované diskriminaci starSich ob¢and a
diskriminaci absolventd $kol na trhu prace. Ob&é podkapitoly se snazi vysvétlit danou
problematiku z pohledu samotnych znevyhodinovanych skupin, jmenuji rizika a naopak
vyhody, které kazda skupina ma. Posledni tieti kapitola teoretické ¢asti bakalaiské prace
popisuje moznosti obrany proti diskriminaci. Radi, jak by se méli poskozeni chovat a jak
postupovat, zaroven definuje soucasnou legislativu, ktera se problematikou vékové

diskriminace zabyva.

Ctvrta kapitola obsahuje empirické Setfeni, které ovéfuje teoretické poznatky v praxi.
V uvodu praktické Casti je vyty€en cil, kterého by mélo byt dosazeno, jsou stanoveny
vyzkumné predpoklady a je piedstavena spole¢nost, ve které probihalo Setfeni. Obsahla
Cast praktické casti popisuje metodologii vyzkumu a vysledky Setfeni. V zavéru jsou

uvedena navrhovana doporuceni.
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1.Vymezeni diskriminace

Diskriminaci se rozumi znevyhodnéni osob z uréitych divodi (tzv. diskrimina¢ni divody)
oproti nékomu jinému. To znamend odliné zachazeni s jednotlivcem nebo skupinou osob,
motivované jejich odlinosti. Samotnou diskriminaci neni tedy rozdil v zach&zeni s druhou
osobou, nybrz takové chovani, které¢ urcitym zpiisobem znevyhodnuje druhou osobu
(skupinu o0sob) nebo ji pfinasi Gjmu. Pokud je osoba (skupina osob) znevyhodiiovana na
zéklad¢ urCitych pravem zakazanych kritérii nebo je znevyhodiiovany c¢lovék omezen
v uréitych pravem stanovenych oblastech a situacich, potom se jednd o diskriminaci.
Diskriminaci je také jednani, které ptinasi znevyhodnéni nebo uritou Gjmu vuci
jednotlivci nebo skupiné osob a znevyhodiiuje ho v porovnani s jinou osobou nebo

skupinou osob. (Faltova a Zunt, 2008, s. 3)

Spoustova, Kralikova-Luzai¢ a Fialova (2008, s. 13) definuji diskriminaci obdobné¢, tedy
jako situaci, v rdmci které, se sur€itou osobou zachazi jinak nez s ostatnimi lidmi.
Dutvodem tohoto zachazeni mohou byt rozdilnosti v rase ¢i etnickém pivodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientaci, véku, zdravotnim postizeni, ndbozenském vyznani, vife nebo
svétovém nazoru. Dal$imi davody k diskriminaci mohou byt rozdilnosti v jazyce,
politickém ¢i jiném smysleni, Clenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych
hnutich, socialnim puvodu, rodu, majetku, zdravotnim stavu ¢i manzelském a rodinném

stavu.

Dle Hnilici (2010, s. 18-20) se diskriminaci rozumi nerovné chovani vuci jednotlivcim, a
to na zakladé¢ jejich pfisluSnosti k urcité socialni kategorii. VEtSinou ma podobu odpirdni
piistupu ke vzdélani, k pracovnim pfilezitostem, ke zdrojim, statusim apod. Mlze mit i
podobu aktivni agrese, odmitani pomoci, neverbalnich projevi distancovani se ¢i nervozity
vuci prislusnikim dané kategorie. Dle autora pak budou nejpravdépodobnéj$imi projevy
diskriminace ty, jeZ nepodléhaji védomé kontrole, tedy n€které neverbalni projevy. Naopak
nejméne¢ pravdépodobnd bude piima a wvili kontrolovana diskriminace konkrétniho
prislusnika kategorie. Autor dale dopliiuje, ze diskriminace mize nékdy spocCivat na ryze

osobnich sympatiich a antipatiich urcitého jedince.

,,Diskriminaci neni jakykoli rozdil v zachazeni s druhou osobou, nybrz pouze takovy, ktery
znevyhodnuje, prinasi znevyhodnéni nebo urcitou ujmu vici jednotlivci nebo skupiné osob

oproti nekomu jinému.* (Faltova a Zunt, 2008, s. 4)
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Antidiskriminaéni zakon (2010, s. 4) definuje pfipustné formy rozdilného zachazeni, které
nejsou povazovany za diskrimina¢ni chovéani. Pokud je vyzadovdna podminka
minimalniho véku nebo odborné praxe, ktera je pro vykon zaméstnani ¢i povolani
nezbytnd, pak se nejedna o diskrimina¢ni chovani. Stejné tak, pokud je pro vykon
zaméstnani nebo povolani potifebné odborné vzdélani, jehoz doba je delsi, nez za kterou
osoba uchazejici se o praci dosdhne dichodového véku, poté ani to neni diskriminaci.
Diskriminujici také neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani nebo k jeho

piistupu, pokud je k tomu dan vécny dtvod spocivajici v povaze vykonavané prace.

Paragraf 7 Antidiskriminacniho zakona dale jasné¢ vymezuje, co neni brano za
diskriminaci. Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z dtvodu pohlavi, véku, sexualni
orientace, zdravotniho postizeni ¢i nabozenského vyznani v piipadé, Ze je toto rozdilné
zachazeni objektivné odiivodnéno a prosttedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

(Antidiskriminac¢ni zakon, 2010, s. 4)

1.1. PFima a nepfima diskriminace

., Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachdzi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachdazelo nebo by se zachdzelo s jinou 0Sobou
ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni

orientace, veku, zdravotniho postizZeni, nabozZenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.*

(Antidiskriminac¢ni zakon, 2010, s. 2)

Zakladni princip, Ze skazdym by se mélo zachazet stejné, je mozné nalézt ve vSech
vyznamnych zakonech. PFima diskriminace je se svym ddrazem na ,méné piiznivé
zachdzeni“ jasné zaloZena na pojeti rovnosti jako konzistentnosti, nikoli obsahu. Nejde
tedy ani tak o vysledek nerovného zachéazeni, nybrZz o to, zda je sosobami rovné
zachazeno. Rovnosti je dosazeno, pokud se s obéma stranami zachazi stejné dobie, a/nebo
pokud se s nimi zachazi stejn¢ Spatn€. Dusledkem muze byt tedy odebrani vyhody
zvyhodnéné skupiné, nebo naopak rozsifeni na skupinu znevyhodnénou. Vysledek je tvrdy
pro obé skupiny a ani jedna nemulze byt s vysledkem stoprocentné spokojena. Rovnosti
vSak bylo dosazeno. Otdzkou tedy ziistava, zda takovéto pojeti obéma zminénym skupinam

pomuze, nebo je spise odradi od potencialnich dal$ich spori. (Fredman, 2007, s. 90-92)

Faltova a Zunt (2008, s. 5) uvadé&ji, Ze pokud zaméstnavatel znevyhodnuje jedince nebo

skupinu osob oproti ostatnim na zaklad¢ zdanlivé neutralniho rozhodnuti, opatfeni ¢i praxi
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z vymezenych diivodi, pak se jednd o diskriminaci nepfimou. Dle autori je nepiima
diskriminace ¢asto skrytd. Piikladem muze byt pozadavek na bezchybnou znalost ¢eského
jazyka napftiklad pro pozici uklizecky, kdy Ize ptfedpokladat, ze tento pozadavek nemohou
splnit predevsSim piislusnici ur¢itého etnika, ale pro vykon tohoto zaméstnani neni Cesky
jazyk stézejni. Stejné diskriminujici je pozadavek nepfimétené dlouhé praxe, neni-li
opodstatnény. Vozickaii ¢i lidé s omezenou mobilitou jsou nepfimo diskriminovéni tim, Ze

firma nema bezbariérovy piistup.

1.2. Druhy diskriminace a pojmy s diskriminaci spojené

Mezi dalsi druhy diskriminace, vedle diskriminace piimé a nepfimé, fadi
Antidiskriminaéni zakon (2010, s. 3-4) obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn a navadéni k diskriminaci. ObtéZzovanim se rozumi nevyzadané, nepatii¢né a
urazlivé jednani, které vede ke sniZeni dustojnosti dané osoby/skupiny osob. Zaroven se
jednd o obtéZovani, pokud se timto chovanim vytvaii nepiatelské, ponizujici a
zneklidiujici prostfedi. Pokud ma jednéni uvedené vySe sexudlni podtext, pak se jedna o
sexualni obtéZzovéani. Pronasledovani je dlouhodobé, soustavné a nepiijemné chovani
vétsinou uplatiiované z pozice nadiizeného. Dé&je se tak Casto z osobni msty, kdy si
podfizeny pracovnik stéZuje a zaméstnavatel mu posléze pfidéluje méné ukolt. Pokyn
k diskriminaci zahrnuje chovani nadiizené osoby, kterd zneuZije postaveni svého
podiizeného k diskriminaci tieti osoby. Navadéni k diskriminaci je pak chovani, kdy osoba

ptesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje druhého, aby diskriminoval tfeti osobu.

K diskriminaci Casto dochazi na zakladé zazitych stereotypu. Farkova (2009, s. 104)
definuje stereotyp jako automatizovany a navykly zplisob vniméni a hodnoceni urc¢itého
jevu, osoby ¢i situace. Stereotypizace Setii ¢as a umoziuje rychlejsi zpracovani informaci
bez nutnosti zkoumani dalSich souvislosti. Takto zaZité jednani pomaha rychle a
automaticky reagovat Vv béznych situacich. Stereotypy si lidé nejCastéji piedavaji
Z generace na generaci nebo si je utvareji ¢astym opakovanim, stiranim hranic a vnitini
reinterpretaci potirajici celou skupinu. V pifipadé vnimani velkych skupin, pak vznikaji
negativni stereotypy. Lidé maji tendenci hledat viniky mezi osobami ¢i skupinami osob,
aby tak nasli pficiny vlastnich i1 spoleCenskych problému. Vzdy je jednodussi svalit vinu na

neékoho jiného a vysledkem takového uvazovani byvaji ptredsudky.

Ve spojeni s diskriminaci se mohou dle Hnilici (2010, s. 20) objevovat pojmy majorita a

minorita. Tyto terminy oznacuji dvé kategorie ptislusnikii urcité skupiny, kteti se stavi do
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roli diskriminujicich a diskriminovanych. Casto byvaji zkoumanymi minoritami &ernosi,
zeny ¢i homosexudlové, tedy lidé, ktefi se nemohou ze ,,své skupiny* vymanit. Naopak
lidé t€lesné ¢i mentalné postizeni, narkomani nebo lidé s nadvahou nemaji status minorit,
ale spadaji do diskriminovanych kategorii nesouci nazev stigmatizované skupiny. V dnesni
dobé je termin minorita interpretovan spiSe sociologicky nez statisticky, protoze nezavisi
na poctu, ale na umisténi v socialn¢ struktuie a vztahu k moci. Dle autora je minorita
kategorii lidi, ktefi ,,... jsou diky svym fyzickym a kulturnim charakteristikam ve
spolecnosti, jejimiz jsou cleny, vycleneni od ostatnich a jsou na né aplikovany odlisné a
nerovné zpuisoby zachdzeni. V disledku toho sami sebe chdapou jako objekty kolektivni
diskriminace*. (Hnilica, 2010, s. 20)

Jednim z pojmu souvisejici s diskriminaci je rovné zachazeni. Dle Antidiskrimina¢niho
zékona (2010, s. 4) se zajistovanim rovného zachdzeni rozumi piijeti opatfeni, kterd jsou
podminkou U¢inné ochrany ptfed diskriminaci. Zamé&stnavatelé jsou povinni v pfistupu
k zam¢&stnani, povolani, podnikani a jiné samostatné¢ vydéle¢né ¢innosti s ohledem na

dobré mravy zaméstnance zajistovat rovné zachézeni a té€z rovné piilezitosti.
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2.Diskriminace z duvodu véku

2.1. Ageismus

Diskriminace na zakladé v€ku (ageismus) se v urcitych ohledech 1isi od jinych druhu
diskriminace. VSichni jsme byli mladi a vétSina z nas také zestarne. Hranice mezi ,,ja"“ a
,»témi druhymi® neni proto tak jasné vytyCena, a stejn¢ tak neni docela jasna hranice mezi
diskriminovanou skupinou a ostatnimi. V nékterych pracovnich prostedich je zaméstnanec
ve véku 35 let povazovan za ,,mladého®, jinde uz miize byt zatazen mezi sluzebn¢ ,,starsi*.
V¢ékové zatazeni mladych pracovnikli se v prubéhu let méni a miize také dochazet ke stietu
z4jmi. Pii uspokojovani potieb z4jmu starSich zaméstnanci mohou byt poruSeny zajmy

mladSich pracovnikl a naopak. (Fredman, 2007, s. 58-59)

Ageismus byva Casto ospravedliiovan tim, Ze je spravedlivé pozadovat po starSich
zaméstnancich, aby uvolnili misto mladSim. Ztoho plyne, Ze diskriminace starSich
zaméstnancu je docela jind nez diskriminace, které ¢eli mladi absolventi. Zatimco mladi
lidé ze ,,své* skupiny vyrostou, starSi lidé nemohou svému véku, stereotyptim, hmotnému

znevyhodnéni a socialnimu vylouceni uniknout. (Fredman, 2007, s. 58-59)

Pokorna (2010, s. 69) spatfuje vekovou diskriminaci jako spoleCensky vysoce
nebezpecnou, kdy jednotlivi zastupci urcité vékové kategorie vykazuji nejen rozdilné
charakteristiky, ale i odliSnou spolecenskou a lidskou hodnotu. Déje se tomu v disledku
obecnych nazorii na socidlni problematiku stafi a starnuti a jeho dopadu na spolecnost.
V soucasné¢ moderni spole¢nosti probihaji nesCetné zmény (snizovani porodnosti a
umrtnosti, prodluZzovani nad¢je na doziti, demografické a socidlni zmény), které maji vliv
na subjektivni vnimani socialniho klimatu a jednotlivych socidlnich aktéri. Rozvijeji se tak
rizné formy diskriminace, které maji znacnou vypoveédni hodnotu o socidlnim klimatu ve

spolecnosti.

Poprvé byl pojem ageismus zaznamenan v USA koncem 60. let 20. stoleti. Robert N.
Butler, feditel amerického Narodniho institutu pro starnuti, jej pouzil béhem debaty o
bytove politice vroce 1968. Pozd&ji pojem vysvétlil jako proces systematického
stereotypizovani a diskriminace lidi pro jejich stafi, obdobné jako se napiiklad rasismus a
sexismus vztahuji k barvé pleti a pohlavi. Dle Butlera je ageismus manifestovan Sirokym
spektrem fenoménil (napft. stereotypy, oteviené opovrzeni, averze, vyhybani se kontaktu se

starSimi) a stdva se ucelnou metodou pohledu na starSi osoby s cilem setiast vlastni
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zodpoveédnost vici nim. Dovoluje mlad$im generacim vidéet starsi osoby jako odlisné od
nich samych. Jindy slouzi ageismus jako vysoce osobni objektiv chranici mladSi osoby
pied premyslenim o vécech, kterych se boji (starnuti, nemoci, smrti). (Vidovicova, 2008, s.

111)

Nedlouho po Butlerové vymezeni ageismu vypracoval Palmore analytickou definici, ve
které spatfuje ageismus v jakémkoliv pifedsudku ¢i diskriminaci proti anebo ve prospéch
urcité vékové skupiny. Predsudek pro néj znamena negativni stereotypy vici této skupiné
nebo negativni postoje zaloZené na stereotypu. Diskriminaci oznacuje nepatfi¢né, nemistné

a negativni zachazeni se ¢leny dané vékové skupiny. (Pokornd, 2010, s. 70)

Vidovi¢ova (2010, s. 112) ve své knize "Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti"
také zminuje Palmoreho definici, ale dodava, ze vékova diskriminace se jiz netyka zdaleka
jen starych a dlouhovékych osob, tak jak je nejcastéji ageismus pojiman, ale uznava take
diskriminaci mladsich v€kovych skupin, o nichz se hovoii jako o youthismu -

diskriminaci mladi a adultismu — diskriminaci dospélych.

Farkova (2009, s. 100) definuje ageismus jako formu v€kové diskriminace, ktera postihuje
piedevsim staré lidi a muze vést aZz k v€kové segregaci a vy€lenéni ze spolecnosti. Na
druh¢ stran€ autorka dodéava, Ze v€kova diskriminace se mize tykat také absolventt, ktefi

mohou byt diskriminovéani naopak pro sviij nizky vék.

V Ceské republice se poprvé fenomén ageismu objevuje v dile P. Ri¢ana v roce 1990, kde
autor popisuje zivotni zmény v kontextu socidlné psychologickém a charakterizuje
ageismus jako odpor ke stafi, pohrddni starymi a pfedsudky vici lidem vyssiho véku. Je to
rub kultu mladi, kterym je soucasnd doba posedla. Vytraci se funkce jednotlivé vékové
generace, kdy kazdy vék mél ve spolecnosti své zastani a stafi se chape jen jako nedostatek
mladi. VSichni stafi jsou posuzovani stejné na zakladé stereotypii a piredstavam o starych

lidech, kteti jsou zkostnatéli, zaostali a smésni. (Farkova, 2009, s. 101)

Aby byl koncept ageismu uceleny, je potieba se zminit i o tzv. ,,novém ageismu®, ktery
Vidovi¢ova (2010, s. 113) charakterizuje jako dobfe minéné, netimérné ochranitelské
postoje vuéi seniorim, které je stavi do pasivni a submisivni role subjektu ,,zIého
ageismu®, pred kterym ho ,,my* (ne stafi) ochranime. Autorka dale cituje Bugentalovou a
Hehmanovou (2007) jez hovoifi o ,benevolentnim ageismu® jako opozitem
k ,,nepfatelskému ageismu“. Benevolentni ageismus zahrnuje pozitivni a ochranitelské

postoje vici star§im lidem v zavislé roli. MiZe také zahrnovat presvédeni, ze starsi lidé
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jsou méné schopni se o sebe postarat. Takové postoje mohou potom vést k neadekvatnimu
poskytovani piehnané pomoci a zaroven mohou vést k vytvotreni ¢i prohloubeni pocitl

bezmoci u starSich lidi.

Na zakladé zkoumani vytvofila autorka definici, ktera je v soucasnosti nejvice citovana a

nejkomplexnéji pojimé pojem ageismu:

,Ageismus je ideologie zaloZend na sdileném presveédceni o kvalitativni nerovnosti
jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu, manifestovana skrze proces systematicke,
symbolické i redlné stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zdkladeé jejich
chronologického véku a/nebo na jejich prislusnosti k urcité generaci.“ (Vidovi¢ova, 2010,

s. 113)

2.1.1. Zdroje ageismu

Farkova (2009, s. 101-103) vytyCuje nékolik zdroji ageismu, u nichZ si malokdo
uvédomuje, ze mohou vést k predsudkim a znevyhodiiovani lidi, jichz se to tyka.
Individudlnim zdrojem muze byt napiiklad strach ze smrti a starnuti jakozto
psychosomatického Upadku. Za ptavod tohoto pifedsudku lze pokladat piedevsim neznalost
a nezajem o proces biologického starnuti, ktery s vyssi mirou informovanosti mize tyto
negativni pocity vyrazné snizit. DalSim zdrojem ageismu byva frustrace a agrese. Muze byt
jednak zdrojem nepratelského jednani viéi ¢lentim minoritnich skupin a jednak projevem
autoritafskych osobnosti, které si kompenzuji svou vlastni nejistotu s projevy starnuti prave
predsudky. Kultura daného statu se také fadi mezi zdroje ageismu. Zatimco v Japonsku
jsou stafi lidé velmi uctivani a Sedivé vlasy jsou brany jako zdroj moudrosti, v jinych
(evropskych) zemich je vnimani starnuti a stafi vyrazné ovlivnéno médii a medialnim
zkreslenim konkrétnich problémi. Stereotypy tykajici se stafi byvaji Casto pfijimany
samotnymi star§imi lidmi, a nésledné¢ jsou predavany ostatnim skrze autostereotypy ve
smyslu tzv. ,,sebesplitujiciho proroctvi*. Napiiklad pracovnik ve vys$§im véku natolik
piijimé nazory okoli, Ze je jiZ stary, nepotfebny a neschopny, ze se tak zacne ve skutecnosti
chovat. Zdrojem ageismu, ale i jeho produktem je pak demograficka panika. Pfedstavuje
vetejné¢ obavy z budouciho vyvoje vyspélych spolec¢nosti na zakladé jejich ménicich se
demografickych struktur, ve kterych ubyva pocet narozenych déti a pfevySuje pocet
starSich obc¢antl. Pro starSi obyvatele se tak vytvari nepiratelské prostiedi, protoZze obecnym

piedpokladem je, Ze prosperita naroda je piimo zavisla na vékovém slozZeni populace.
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Na téma demografie je vhodné navazat z knihy Vidovi¢ové (2008, s. 126-133), ktera vidi
jako prvni zdroj ageismu prosty fakt, ze starych lidi je ,,hodné“ a stale jich ptibyva.
Motorem populacniho starnuti je jednak zvySujici se nad€je na doziti a mira pfeziti a
jednak vétsi prostor vyjadfovat své potieby a vyzadovat jejich feSeni od spolecnosti.
Ptidélovanim roli na zakladé véku ¢i generacni ptislusnosti pak miize vzniknout generacni
rivalita, kdy si znevyhodiované skupiny narokuji vétsi moc nez skupiny privilegované.
Praktickym piikladem jsou projevy demografické paniky, kdy se proti sob¢& stavi generace

do socialnich systémt pfispivajici a generace ze socialnich systémii Cerpajici.

Dalsim zdrojem ageismu je dle autorky vékova segregace, tedy vylouceni (nejen) starSich
obcanti od zbytku spole¢nosti. Muze k tomu dochazet z nezamyslenych pficin, napiiklad
odd€lenim prace od sféry rodiny, zmensovanim rodinnych jednotek, vznikem
odstupniovanych forem vzdélavani ¢i generacnim odliSenim rGznych forem zabavy.
Celkova segregace vznikd st€éhovanim starSich lidi do pecovatelskych domii, které jsou
¢asto umistovany v ptirod¢ ¢i v okrajovych ¢astech mést. Podobné segregace se tyka takeé
studentil, ktefi se béhem studii pohybuji pifevazné mezi lidmi stejné generace. Autorka
podotyka, ze ackoliv je vekova segregace, a zni plynouci vékova homogenita,
V soucasnosti spatiovana jako negativni jev, v nékterych oblastech je vnimana jako
socidln¢ funk¢ni. Zde Vidovicova cituje autory Lipmana (1987) a Rileyho (2000), ktefi na
zéklad¢ studii provedenych od Sedesatych do osmdesatych let dvacatého stoleti popsali
pozitivni efekty sdruzovani seniort do vékové kongregovanych komunit. Obyvatelé téchto
spole¢enstvi vykazovali vy$$i miru Zivotni spokojenosti nez osoby zijici v oblastech s niZsi
koncentraci starSich rezidentd. I pies to vSechno Ize shrnout, Ze v prostiedi, kde ptislusnici
ruznych vékovych skupin spolupracuji a nedistancuji se od jinych, jsou vékové stereotypy

a predsudky redukovany. (2008, s. 126-133)

2.1.2. Projevy ageismu (nejen) v pracovnim prosticedi

Ageismus muize mit riizné podoby, od zdanlivé neskodnych forem jako jsou Zertovna piani
k narozeninam ¢i vtipy na ukor stafi, az po zazité stereotypy a piedsudky, které si mnoho
z nés stéle nese s sebou. UZ davno neplati, Ze adrenalinové sporty mohou provozovat jen
mladi lidé nebo Ze kratka sukné a vyrazné barvy se nehodi pro Zenu nad 50 let. Festivaly a
koncerty jsou stejné tak pro ,staré* jako pro ,,mladé”. Vidovicova (2008, s. 166-167)
uvadi, Ze mnoho lidi se setkava s projevy ageismu skoro kazdy den. At uz jsou to konflikty

v MHD, kdy mladsi neuvolni misto starSimu nebo senior ,piekazejici ve volném
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prichodu, protoze ma strach, Ze nestihne vystoupit, pfes tykdni mladSim osobam a
odsuzovani je za nevhodné chovéni, az po vyroky ,,Na to jsi moc mlady/mlada...* nebo

,»Na to jste moc stary/stara...".

Autorka v ramci své knihy provedla testovani, prostiednictvim jehoz vysledku chtéla
zjistit, jaké situace jsou pro Ceskou vefejnost diskriminujici a jaké nikoliv. Sestavila proto
kombinaci vyrokt, které realné i hypoteticky popisuji diskriminacni situace a zjist'ovala,
jak moc jsou pro né¢koho takovéto situace spravedlivé ¢i nespravedlivé. Mezi nejméné
nespravedlivé a tudiz malo diskriminacni, povazuji respondenti seniorské slevy ¢i statut
studenta do 26 let. Naopak nejvetsi mira nespokojenosti zlistava u stereotypnich vyrokt o
chudobé & osklivosti staii. Zeny pak nejcastéji povazuji za nespravedlivé viechny
genderové specifické polozky jako mamograf (kdyz je Zendm hrazeno preventivni
vySetfeni prsu az od véku 40 let a pouze do véku 70 let), srovnani dichodového veéku
(muZi i Zeny by odchézeli do dichodu stejné) a pozdéjsi odchod do dichodu (v 65 letech).
StarSim respondentim se nelibi genderové nerovnosti v dichodovém véku, horsi
podminky pii poskytovani bankovnich tvért, nezaméstnanost osob nad 55 let a pfednost
mladSich Cekateli na transplantace. Naopak pro mladsi respondenty jsou nejvice
nespravedlivé situace, kdyZz jsou vynakladany prostfedky na zaméstnavani starSich pfi
nezameéstnanosti mladSich, kdyZz mladsi dostavaji nizsi plat, 1 kdyZ maji stejné zkusSenosti a

dokonce kdyZ maji seniofi levn&jSi vstupy do muzei. (2008, s. 151)

Ziejmé nejcastéji se l1ze setkat s vékovou diskriminaci na trhu prace. Diskriminacni jednani
postihuje jak zajemce o zaméstnani, at’ uz v prvotni inzerci ¢i u pfijimaciho pohovoru, tak
zam¢estnance, kteti jsou ve firmé dlouhodobé zaméstnani. Otazka vékového
znevyhodiiovani je pak nejvice znatelnd v odménovani, kariérnim postupu nebo pfti

propousténi zaméstnanci. (Faltova a Zunt, 2008, s. 6)

Dle Spoustove a kol. (2008, s. 33-35) zaméstnavatelé Casto v rozporu S pravnimi piepisy
uveiejnuji inzeraty, které preferuji na urcité pracovni misto osobu urc¢ité¢ho véku ¢i pohlavi.
Takovéto pozadavky vSak nejsou odiivodnéné. Danou pozici miize mnohdy vykonavat
stejné dobie muz jako Zena, ,,mlady* ¢i ,,stary“. Stejné tak jako v inzeratech, tak také pii
samotnych pfijimacich pohovorech se zajemce o praci muze setkat s diskriminaci.
Zaméstnavatel pokladajici otdzky tykajici se rodinného stavu, déti, zajisténi péce o né,
planovaného ¢i stavajiciho té€hotenstvi, se dopousti diskriminace. Zalezi pak pouze na

zadateli, zda na otazky odpovi, odmitne odpovédét nebo odpovi, ale upozorni
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zaméstnavatele na skutecnost, Ze odpovida i pfesto, Ze otazky nemély byt viibec polozeny.
Samoziejmé jiné by bylo, pokud by tyto otdzky byly nezbytné pro vykon daného
zaméstnani. Dle autorti jsou vSak zaméstnavatelé stale vice opatrni, takZze se mlze stat, ze
z4jemce neni na danou pozici pfijat ze zdanlivé jinych divodid. Zameéstnavatelé se tak

chrani pted protipravnim jednanim.

Typickym piikladem diskriminace v oblasti prace z divodu véku je, kdyz pan H. (50)
pozada o misto u bezpecnostni agentury a pii ptijimacim pohovoru mu je sdéleno, Ze sice
splituje vSechna pozadovana kritéria, nicméné pfijat bude jiny zdjemce niz§iho véku.
K tomuto rozhodnuti nema zaméstnavatel zadné relevantni divody, protoze nikde neni
feCeno, Ze pan H. nemize vykondvat danou praci stejn¢ dobie, jako mladsi uchazec.

(Faltova a Zunt, 2008, s. 7)

., Ageismus je pritomen ve vSech fazich zaméstnanosti, ne pouze v inzeratech, ale take
V organizacnich strukturdach, vybéru, rozmistovani pracovnich sil i pracovnich ukoli,
v hodnoceni vykonu a planovani kariéry, v odmérnovani a v zaméstnaneckych vyhoddach. *
(Vidovicova, 2008, s. 167-168)

2.2. Diskriminace starSich ob¢anti na trhu prace

Jesté donedavna byla diskriminace starSich pracovnikii v zaméstnani zcela legitimni a
ochrana byla poskytovana prostfednictvim dichodt a dalsich vyhod. V poslednich letech
se vSak znevyhodilovani starSich zaméstnanci vyneslo do popiedi. Jednim z divodi bylo
Casté propousténi starSich osob ve prospéch mladsich, jejichz zaméstndvani bylo casto
levnéjsi a také panovalo vetfejné piesvédceni, Ze mladi lidé potiebuji vice nedostatkova

volna mista. (Fredman, 2007, s. 59-61)

Dle autorky ekonomicka aktivita starSich lidi klesa soub&Zné s nedprosnym
demografickym starnutim populace. Podle ptedpovédi Evropské unie se pocet lidi mezi
padesati a Sedesati ¢tyfmi lety v pfiStich dvaceti letech zvysi o 26 procent, zatimco pocet
dvaceti az devétadvacetiletych poklesne zhruba o 20 procent. Boj s v€kovou diskriminaci
tedy neni vysledkem nahlého pochopeni potieby spravedlnosti, nybrz vychazi

z podnikatelské a makroekonomické nutnosti. (Fredman, 2007, s. 59-61)

Dalo by se fici, ze demografickd panika (viz vy$e) nese zcela opravnéné obavy, ze pocet
starSich lidi a lidi v dichodovém véku bude béhem par let znaéné pievySovat nad poctem

mladych lidi a lidi v produktivnim v&ku. Mnoho obyvatel v dichodu bude znamenat
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problémy ekonomické, socidlni 1 spoleCenské. Krize statniho rozpoctu, nedostacujici
zdravotni a peCovatelské systémy a nesouhlas pracujicich se zvySovanim dani pak mohou
zpusobovat mezigeneracniho napéti. Na druhou stranu problematika starnuti populace
muze mit 1 svou svétlou stranku. Pfinejmensim muze dat podnét k intenzivnéjSimu
provadéni analyz a vyzkumt v této oblasti, které mohou poukézat na nevhodné
hospodareni statu a pomoci vyuzit ptebyte¢né zdroje tam, kde jsou potieba. Dalsi vyhodou
by zcela jisté bylo zménit nynéjsi pohled zaméstnavatelll na zaméstnavani lidi ve starSim
véku. Snaha pfijmout ¢i udrzet zaméstnance duchodového véku, s ohledem na jeho

zdravotni stav a potfeby, by mohla alesponi ¢aste¢né vytesit feCeny problém.

Tyto domnénky potvrzuje ¢lanek publikovany v magazinu HR Forum v roce 2008 nazvany
LHotrategie zaméstnavani lidi 50+, ktery potvrzuje nepfipravenost ceskych zaméstnavatelti
v otazkach zaméstnavani lidi starSich padesati let. Jen 13 % Ceskych zaméstnavatelti
zahrnulo do svych strategickych pland udrzeni starSich zaméstnancti a pouhych 8 %
potvrdilo, Ze do svych plant zahrnulo otazku recruitmentu kandidati 50+. Pfitom se lidé
nad padesat let v mnoha evropskych zemich véetné Ceské republiky nebrani pracovat do
pozdéjsiho veéku. Pozaduji vSak flexibilng&j$i pracovni dobu a pfizptisobeni naplné prace
jejich pottebam. ,, Zaméstnavatelé by tedy méli vyuZit této ochoty a zastavit exodus starsSich
pracovniku, kteri maji nenahraditelné zkusenosti a know-how a navic byvaji zodpovédni,
oddani své praci a loajalni viici zaméstnavateli. “ (Rezlerova, 2008, s. 35) M¢li by umét
délat kompromisy, motivovat star§i zaméstnance a davat jim najevo, Ze jsou
respektovanymi ¢leny tymu, hodnotit je stejné€ jako zbytek tymu, umoznit jim dalsi kariérni
rozvoj a Vv neposledni fad¢ pfizpusobit fyzické podminky jejich pfipadnym zdravotnim
potizim, to vS§e a mnohem vic by m¢li délat zamé&stnavatelé, aby si udrZeli starSi kvalitni
zaméstnance. Vedoucim aktérem v feSeni problematiky starnuti obyvatelstva vSak stale
zustava stat, ktery je zodpovédny za nastavovani pravidel pro zaméstnavatele i
zamé&stnance. Vlada tedy bude muset skloubit zajmy a moZnosti lidi nad 50 let s potiebami
a pozadavky ceskych zaméstnavateli. A to vSechno dfive, nez dojde v disledku starnuti

obyvatelstva k negativnimu ekonomickému dopadu na spole¢nost. (Rezlerova, 2008, s. 35)

Moderni vyvojova psychologie pfisla se zjisténim, ze pokles tvotivych vykonti nemusi byt
nutn¢ disledkem snizeni produktivity u starSich lidi. Krystalizovand inteligence oproti
fluidni vykazuje u téchto lidi stale vzestupnou tendenci, nebot’ se miize zvySovat vlivem

tvofivé pracovni Cinnosti, dal§im vzd€lavanim a osvojovanim novych metod. A prave

A%
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tyto nové funkce maji vhodné piedpoklady pro pracovniky a jejich spojeni z pracovnimi
zkuSenostmi  a  schopnosti  adaptace. Mnozi  zaméstnavatelé  pfistupuji
k zamé&stnanciim/uchaze¢tim vy$§iho veéku s pfedsudky, piedevsim v ohledu sniZeni
vykonovych schopnosti, ale nedocenuji pfitom hodnotu zkusenosti a odpoveédnosti, kterou

tito pracovnici maji. (Buchtové a kol., 2013, s. 87)

2.3. Diskriminace absolventi $kol na trhu prace

, Mlady clovek se pri vstupu do ringu profesniho uplatnéni setkava s nékolika vyznamnymi
zmeénami, ... (Farkova, 2009, s. 48) Takovéto zmény mohou dle autorky nabyt az podoby
adaptacniho Soku. Prvni Sok mlze nastat z rozdilu mezi o¢ekavanim a realitou v platovém
ohodnoceni. Také vnimani pozice ve skupiné se s nadstupem do prace meéni. Ve skole jsou
vSichni studenti brani jako rovnocenni. Pfi prvnim nastupu do zamé&stnani je mlady ¢lovek
chdpan jako zacatecnik a svoji pozici ve skupiné si musi vydobyt. Velkou zménou pro
mladého absolventa je zména zivotniho rytmu. Pracovni zaclenéni je otdzka pravidelného
casového a energetického vydeje na jedné strané a také relativniho ubytku volného Casu na
stran¢ druhé. Mlady ¢loveék si musi zvyknout, Ze prace je kazdodenni zalezitost a nemiize
zlistat doma, kdyZ se mu zrovna nebude chtit vstavat. Castym vysledkem je pak vysoka
mira frustrace, kterd se jeSt€¢ zvySuje skazdym dalS$im neuspéchem zadosti o praci.
Pracovni zafazeni mladych lidi autorka definuje jako ,,motyli let nad loukou zaméstnani®,
kdy se absolventi snazi najit co nejvyhodnéjsi pracovni pozici. Dalsi riziko pak spatfuje ve

vybérovych Fizenich, pii kterych ¢asto dochazi k diskriminaci. (Farkova, 2009, s. 48-49)

Dle Zelenky (2008, s. 51) je hledani zaméstnani po ukonceni studia béhem na dlouhou trat’.
Pokud totiz neni absolventovi nabidnuto stalé misto ve firm¢, kde piedtim brigadné
pracoval, je tento mlady ¢loveék nucen hledat zaméstnani v nepieberném mnozstvi inzerati
a nabidek, ve kterych se mnohdy neumi zorientovat. Pravdépodobnost ziskani urcité
pracovni nabidky je také pfimo imérna rozhodnutim zaméstnavatele takovou nabidku
uCinit. Intenzita hledani pak mutize klesat vlivem nartstajiciho pesimismu z netspésného
hledani. Kdyz zaméstnavatel piijima nového zaméstnance, ¢eli mnohdy nejistoté¢ o jeho
budouci produktivité. Casto si pak tuto nevédomost prenasi do charakteristik, které mize
zkoumat, naptiklad do v€ku, pohlavi, narodnosti a vzdélani. Mlze pak naptiklad pouzit

dosazené vzdélani jako ukazatel vypovidajici o talentu a vlastnostech Zadatele.

Dusledkem ekonomické krize vroce 2008 se postaveni mladych na pracovnim trhu

vyrazné zhorsilo, a to jak v Ceské republice, tak v celé Evropské unii. Obecné plati, Ze
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v obdobi krize nachézeji mladi lidé uplatnéni hife nez v dobach ekonomického klidu,
zvysenému riziku z dlouhodobé nezaméstnanosti. Takova nezaméstnanost pak muze byt
pro mladého ¢lovéka velmi frustrujici. Od roku 2013 sice dochazi v mnoha zemich
Evropské unie k hospodarskému oziveni, nicméné mira nezaméstnanosti mladych lidi
zUstavd na pomérné vysoké trovni, a to mirné pres 21 %, coz znamend, ze kazdy paty
absolvent nemuiZze najit zaméstnani. V této spojitosti se objevuje fenomén tzv. ztracené
generace. Pojem ztracena generace zahrnuje mladé lidi, ktefi nemaji moznost najit si praci,
a tim ani potfebné jistoty. Nemaji zdjem o budovani kariéry, profesni rist, vzdélavani, a

dokonce ani o zaloZeni rodiny. (DoleZalové a kol., 2016, s. 25)

Stejny nazor zastavaji Doubravova a Havrdova (2014, s. 41-42). Na absolventy Skol je
nutno pohlizZet jako na jednu z rizikovych skupin ekonomicky aktivnich obyvatel, kterd si
vSak hufe hledd zaméstnani. Nezaméstnanost mladych lidi je jednak déana celkovym
stavem ekonomiky a s tim souvisejici nezaméstnanosti a jednak je ovlivnéna vzdélanostni
a oborovou strukturou absolventii Skol. Tito absolventi maji navic ztizenou situaci zejména
z diivodu chybéjici praxe. Na druhou stranu mohou Cerstvi absolventi nabidnout aktudlni
odborné znalosti, schopnost komunikace v cizich jazycich ¢i dovednosti technické a
technologické. Autorky také dodavaji, ze ve prospéch mladych lidi hraje fakt, Ze nejsou
v dob¢ vstupu na pracovni trh profesn¢ ani geograficky vazani a jde u nich spiSe jen o

osamostatnéni se od rodiny.

Nejveétsi problémy s uplatnénim na trhu prace maji pfevazné absolventi, kteti ukoncili
studium jiz po zékladni Skole. Nejniz§i miru nezameéstnanosti naopak vykazuji
vysokoskolsky vzdélani lidé, poté nasleduji absolventi stfednich odbornych skol
S maturitou. Na pfi¢iny nezaméstnanosti mladych lidi lze pak nahliZzet rtizné. Na jedné
stran¢ muze byt pficinou sam uchazec, respektive jeho osobni profil spojeny s nedostatkem
vhodnych kompetenci, neznalost jazyku ¢i prace na PC, neochota k mobilité. Na strané
druhé je mozné hledat pfi¢iny v riznych metodach hledani préce, jako je vyckavani na
»hejlepsi® pozici €i vyssi plat, v preferenci davek v nezaméstnanosti namisto pracovniho
uplatnéni nebo v segmentaci trhu. S nezaméstnanosti mohou byt také spojovany vzdélavaci

instituce, tedy jejich nevhodnd struktura nabizenych oborti nebo nizké propojeni

vzdé¢lavacich a zaméstnavatelskych instituci. (Doubravova a Havrdova, 2014, s. 41-42)
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Berankova se ve svém ¢lanku publikovaném prostfednictvim periodika HR Forum (2010,
s. 20) zabyvala problematikou nezaméstnanosti mladych absolventt. Dle jejiho ndzoru je
jednim z davodi, pro¢ si mladi lidé nemohou najit praci, nedostateéna ¢i nulova praxe
v oboru. ,, Firmy radéji sahnou po zkuseném pracovnikovi a nechtéji ztrdacet cas a penize s
,,nehotovymi** lidmi.** (Berankova, 2010, 20) Poté ale nastava stale se opakujici problém,
kdy podniky nemohou najit zkusené zaméstnance, absolventi nemaji kde ziskat praxi a na
trhu préace stoupa pocet nedostatkovych profesi. Nejhtife jsou na tom technické profese,
kde je zajem o vyuceni pramaly a kvalitnich technicky vzdélanych pracovnikii je malo.
Pfitom o technické pracovniky je na Ceském trhu veliky zajem. Napft. feditel utvaru
Strategicky nabor Skupiny CEZ Pavel Puff by do roku 2020 rad zaméstnal na 12 000

novych, technicky vzdélanych pracovnika.

Dle autorky je moZznym feSenim, aby se na trhu priace nehromadily zastupy
nezaméstnanych absolventl, spoluprace podniki a skol nebo provozovani firemnich Skol
¢1 ucnovskych stredisek. ,, Pokud si néektery velky podnik rovnou vychovava ve ,,sve“ skole
,sve“ budouci zaméstnance, pak se riziko, Ze si absolvent nebude schopen najit praci,
minimalizuje.” Uginnym néstrojem pro mladé jsou také rekvalifikacni kurzy. Ty nabizeji
premyslet o budoucim zaméstnani uz pifi samotném vybéru studia, a to predevSim
z pohledu odvétvi, ve kterém si pozdé&ji absolvent bude hledat zamé&stnani. Nejvétsi Sance
na uplatnéni v soucasnosti skytaji obory ekonomické, gastronomické a zemédélskeé,
strojirenstvi a elektrotechnika, zdravotnictvi a Iékafstvi, stavebnictvi a obory zamétené na

obchod. (Berankova, 2010, 20)

Na to je mozné navazat myslenkou Doubravové a Havrdové (2014, s. 59), které interpretuji
uspesném zaclenéni do pracovniho zivota. Dulezitym krokem je informovani o situaci na
trhu prace a potieb¢ vzdelani. Tyto informace pomohou budoucim pracovniklim vyvarovat
se mozné nezaméstnanosti. Mezi dualezit¢ Cinnosti, pokud je jiz mlady clovek
nezaméstnany, se fadi poradenské sluzby, aktivni zapojovani samotnych uchazecii do
vSech aktivit ufadu prace, rekvalifikace, zvySovani moznosti dalkového studia a rozvoj

vyuzivani profesnich kvalifikaci.
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3.Moznosti obrany proti diskriminaci

Faltova a Zunt (2008, s. 9) radi Ctenaiim, aby se pifi prvnich ndznacich diskriminace
nevzdavali. Rozhodné neni efektivni schovavat pied diskriminaci hlavu do pisku, délat, ze
se nic ned&je nebo ji omlouvat. ,, Diskriminacnimu jednani je treba se branit.“ (Faltova a
Zunt, 2008, s. 9) Dobré¢ je uschovat si vSechny pisemné i jiné doklady, které mohou 1
nepiimo svédcCit o tom, co se stalo. Pro piipadné soudni feSeni je také dobré ziskat tvrzeni
nezavislého svédka, ktery je ochoten svédéit ve prospéch postizeného. Vice postiZzenych
osob by mélo tdhnout za jeden provaz. Vzdy je nutné informovat o vSem svého
nadfizeného, i kdyZ je diskriminujicim on. V tom ptipadé¢ je vhodné pokusit se vytesit spor
jeste predtim, nez je dan k soudu. VSechny kroky by méla postizena osoba ¢i skupina osob
vzdy konzultovat s odborniky, ktefi jsou profesionaly ve svém oboru a v uréitych

ptipadech mohou bezplatné postizené osoby zastupovat.

3.1. MozZna reSeni a napravy porusenych prav

,.Dojde-li v pracovnépravnich vztazich kporuSeni prav a povinnosti, které vyplyvaji
Zprava na rovné zachdzeni a ze zakazu diskriminace, pak ma dotycna osoba pravo
domahat se, aby bylo upustéeno od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminacniho zasahu, aby bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni (napr. omluva) a
aby byla poskytnuta ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich. “ (Spoustova a kol., 2008, s.
73)

Dle Spoustové, Kralikove-Luzai¢ a Fialové (2008, s. 73) je vzdy vhodné doméhat se
nejprve ochrany u svého zameéstnavatele, ktery muize napravu bezprostiedné zjednat.
Nebude tim vSak dotéeno pravo obratit se se stiznosti na piislusny ufad, inspektorat préace

¢1 soud.

Podle Faltové a Zunta (2008, s. 10) je smirnym feSenim mimosoudni vyrovnani. Ne vzdy
je vSak mozné fesit spory touto cestou, vyplati se ptredevsim v ptipadech, kdyz maji ob&
strany vali kfeSeni a nemélo by mezi nimi dojit k naruseni vztahii (napf. spory
zaméstnanec a zamdstnavatel). U¢innym néstrojem mimosoudniho fe$eni je tzv. mediace.
Znadi feseni sporu za pomoci specialné vySkoleného a zcela nezavislého odbornika, ktery

se snazi spor fesit k uspokojeni obou dotéenych stran.
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Autofi dale dodavaji, Ze je mozné se v ptipadé diskriminace obratit na vefejného ochrance
prav — ombudsmana. Vefejny ochrance prav slouzi k ochrané osob pied jednanim ufadi a
dalSich instituci, pokud je takové jednani v rozporu s pravem ¢i je nespravné. (Faltova a
Zunt, 2008, s. 10)

Na internetovych strankdch Vetejného ochrance prav jsou uvedeny zpilisoby, jakymi se
muze zaméstnanec branit proti diskriminaci. Kromé mediace (ktera je popsana vyse) a
pozadani o pomoc nadiizené¢ho pracovnika, je mozné obranit se na ptisluSny kontrolni ¢i
nadfizeny organ, kterym je v tomto piipad¢ inspektorat prace nebo ufad prace. Touto
cestou lze dosdhnout ukonceni diskriminace, ale postizeny by mél védét, Ze takto neni
mozné zadat piimefené zadostiu¢inéni (omluvu) nebo nahradu zplisobené majetkové ¢i
nemajetkové tjmy. Samotny ombudsman pak poskytuje obétem spiSe metodickou pomoc.
Vyhodnoti, zda se skute¢né jednd o diskriminaci na zaklad¢ antidiskriminacniho zédkona a

poradi obéti diskriminace, jak mize déle postupovat a na koho se obratit. [online]

Hubélek, Stépankova a Zamboj (2008, s. 44-45) doporuduji feseni sporti soudni cestou az
jako posledni moznost zjednani napravy. Domahani se spravedInosti u soudu s sebou totiz
nese fadu rizik, proto je vhodné pied zahdjenim fizeni konzultovat celou zaleZitost
s advokatem. Pii tivahach o moznosti obrany proti diskrimina¢nimu jednani soudni cestou
je vzdy vhodné zvazit a porovnat pozitiva a negativa. Samotné feSeni soudni cestou lze
rozliSovat podle jednotlivych etap — faze pted podanim Zaloby, samotné podani Zaloby,
projednavani véci soudem, odvolaci fizeni, vyuziti mimofaddnych opravnych prostiedki
vV piipadé potieby. Sanci na Gspéch miiZe podstatné zvysit podrobna evidence o ptipadnych
diskriminacnich praktikdch zaméstnavatele a zajiSténi pritomnosti dalSich osob, které by

bylo mozno v soudnim fizeni pouzit jako svédky.

Na internetovych strankach Vetejného ochrance prav je napsano, ze ve sporech o
diskriminaci se jedna o tzv. délené dikazni biemeno, kdy dikazy podavaji obé strany.
Zalobce, tedy obét diskriminace musi prokazat, ze byl vystaven odli§nému & jinak
znevyhodiiujicimu zachazeni. Pokud to prokéze, zalovany (ten, kdo diskriminoval) musi
naopak dokézat, Ze Kk diskriminaci nedoSlo a Ze jeho jednani mélo legitimni cil

odiivodnujici nerovny piistup. [online]
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3.2. Pravni uprava diskriminace

Zakaz diskriminace je upraven v obecnych ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod,
take v dalSich vyznamnych zakonech, jako jsou zakon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004
Sb.), zakonik prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.) a zdkon o ochrané spotiebitele (zdkon c¢.
634/1992 Sb.). Clanek 3 odstavec 1 Listiny se piimo vénuje zdkazu diskriminace a
vypocitava zakazané diskriminaéni davody. ,,Zakladni prdva a svobody se zarucuji vsem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyk, viry a naboZenstvi, politického ci jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k narodni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni‘“. (Faltova a Zunt, 2008, s. 12) Zakon o zaméstnanosti
upravuje zakaz diskriminace zejmeéna v oblasti samotného piistupu k zaméstnani, tedy jesté
pied vznikem pracovniho pomeéru. Pokud by se tak délo pii uchazeni se o préci,
v rekvalifika¢nich kurzech, v inzeratech nebo na pracovnim pohovoru, méa postizena osoba
pravo domadhat se upusténi od tohoto porusovani a pfiméfeného zadostiucinéni, formou
omluvy ¢i nemajetkové ujmy v penézich. Zakonik prace upravuje nerovné chovani —
diskriminaci v dob¢ od poc¢atku pracovniho poméru. Upravuje tedy veSkeré situace vzniklé
pii vykonu zavislé prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, které urcitym zplisobem
znevyhodnuji pracovnika pii odménovani nebo v pfistupu k praci. (Faltova a Zunt, 2008, s.
12)

Povinnost zajistovat rovné zachazeni a zékaz diskriminace jsou komplexné a podrobné
upraveny zakonem o rovném zachazeni a ochrané pted diskriminaci (antidiskrimina¢ni
zakon). Tento zakon zakazuje diskriminaci z jasn¢ vymezenych divodu a definuje pojmy
souvisejici s rovnym zachdzenim. Dale zakotvuje Zalobu na ochranu pied diskriminaci.
(Hubalek, St&pankova a Zamboj, 2008, s. 14)

Autofi dale uvadéji, ze na mezinarodni urovni je ochrana pied diskriminaci upravena
timluvami OSN a Rady Evropy, jimiZ je vazana i Ceska republika. Mezi né se fadi napf.
VSeobecnd deklarace lidskych prav, Pakt o obcanskych a lidskych pravech, Evropska

socialni charta a Umluva o diskriminaci v zaméstnani a povolani. (2008, s. 14)
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4.Prakticka cast

Vékova ¢i jina diskriminace je predev§im v oblasti zaméstnavani velmi aktualni a
diskutované téma. Mnoho autort se touto problematikou zabyvéa a mnohé jejich vyzkumy
vychazeji z praxe. Vlivem starnuti populace se bude muset na nékteré situace pohlizet
jinak a nejeden zaméstnavatel bude muset ménit své zazité postupy a pristupy v politice
zamestnavani lidi. Chtéla jsem si tedy prostfednictvim praktické casti bakalaiské prace
ovefit nékteré své domnénky a pomoci vyzkumného Setfeni zjistit, jaky ndzor na

problematiku diskriminace maji zaméstnanci jedné konkrétni spolecnosti.

4.1. Cile praktické ¢asti prace

Cilem praktické casti této bakalarské prace bylo ziskat ndzor na problematiku diskriminace
v pracovnim procesu Vv ramci konkrétni Ceské spole¢nosti, zjistit, zda v této spole¢nosti
dochazi k diskriminaci a posléze navrhnout mozna feseni. Aby mohlo dojit k urcitym
zaveéram, bylo zapotiebi stanovit vyzkumné predpoklady a nésledné provést vyzkum ve
vybrané firmé. Pro techniku sbéru dat byla vybrana metoda dotaznikového Setfeni, ktera

méla zajistit pfedevsim ¢asovou nendro¢nost a zarucit anonymitu respondentiim.

Diky Setfeni by mélo byt zjiSténo, zda se respondenti domnivaji, Zze na trhu prace dochézi
k nerovnému zachazeni, poptipad¢ k jakému. Zda se stali osobn¢ obéti diskriminace a zda
V jejich soucasném zaméstnani dochédzi k né¢jakému znevyhodiovani. Na zavér by mél
dotaznik ovéfit, zda jsou respondenti informovani o moznostech obrany proti diskriminaci

a zda by se branili, kdyby s nimi bylo nerovn¢ zachazeno.

4.2. Vyzkumné predpoklady

Na zéklad¢ studia problematiky vékové diskriminace v pracovnim prostiedi a nasledném
stanoveni cild, kterych by mélo byt dosazeno, byly zvoleny vyzkumné piedpoklady, které

budou v priibéhu vyhodnoceni ovéfeny a okomentovany.

1. Diskriminace z hlediska véku patii mezi nejéastéjsi typy diskriminace v pracovnim
procesu.

rv_ v

2. Vékova diskriminace se tykad pievazné lidi nad 50 let neZ absolventii vysokych Skol.

3. Zduvodu obavy ze traty zaméstnani se respondenti pievainé nebudou branit pri
nerovném zachazeni.

4. Obéané CR jsou o moznosti obrany proti diskriminaci nedostateéné informovani.
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4.3. Popis spoleCnosti

Copy General, s.r.0. je vyhradné ¢eska spolecnost, ktera na trhu plsobi jiz 25 let. Mezi jeji
hlavni aktivity se fadi tisk, kopirovani, skenovani, vazby, laminovani, velkoformatovy tisk
vykrest a grafické sluzby. Ve ctyfech prazskych pobockach a po jedné pobocce v Brné a
Plzni je moZzné vyuZit mnoho sluzeb od vyroby vizitek, samolepek, letakt, kalendaid,
pozvéanek, pies tisk digitalnich fotografii, vyrobu fotoknih, vyrobu interiérovych dekoraci,
vazbu diplomovych praci, az po velkoplos$ny reklamni tisk, prezenta¢ni systémy a fezanou
grafiku. Firma dale nabizi samoobsluznou zo6nu pro zakazniky, no¢ni tiskovou pohotovost,

kuryrni sluzby, ale i komplexni tiskové feseni na miru.

Spolec¢nost Copy General, s.r.o. byla zaloZzena roku 1992, kdy oteviela své prvni copy
centrum. Od pocatku firma nabizela nejen tiskaiské sluzby, ale také pomahala, radila a
vymyslela nové zplsoby pro nejvyssi spokojenost zadkaznika. Postupem ¢asu Copy General
zvétSoval pole své pusobnosti. Vroce 1994 zacal kompletovat, dodavat i spravovat
objemnou projektovou dokumentaci pro stavebni a projekéni firmy, od roku 2003 rozesilat
dopisy klientim velkych bank a pojistoven v CR. Tyto vyzvy nauily zaméstnance
spolecnosti preciznosti, pili a dochvilnosti. V roce 2010 se Copy General zacal hloubéji
zabyvat marketingem. Hledanim novych feSeni, zkoumanim obchodnich procesti a
propojovanim komunikacnich kanalli, zacal tvofit direct kampané s co nejvétsim dopadem
na kvalitu a efektivitu. V souCasnosti spolecnost vynaléza nové zpusoby pro vizualni

komunikaci firem a umélcu.

Copy General, s.r.o. se déli na 6 divizi — Shop, Print, Plan, Data, Direct, Display. Divize
vznikaly postupem casu, kdy si spolec¢nost zvétsovala své pole piisobnosti v oblasti tisku a
grafiky. Shop — z&kaznici mohou vyuzit jednu ze Sesti pobocek v Praze, Brn¢ a Plzni. Tisk,
kopirovani, skenovani, dokon¢ovani zaveérecnych praci a mnohem vic, to jsou sluzby, které
Copy General nabizi svym zakaznikim. Print — jsou pfedevSim sluzby pro kancelaie a
poradatele akci. Plan — nabizi kompletni sluzby pro projektanty, architekty a konstruktéry.
Data — zatizuje klientskou korespondenci pro velké banky a pojistovny. Direct — vymysli
nové zpusoby marketingové komunikace. Diiraz klade na vysledky kampani, které neustale
vyhodnocuje a zlepSuje. Display — nabizi komplexni feSeni pro design a reklamu. Vedle
téchto Cinnosti firma nabizi nepieberné mnozstvi doplitkovych sluzeb, které zakaznikim
vyrazné ulehCuji praci a Setfi jejich ¢as. A za tim vS$im stoji zaméstnanci Copy General,

kterych bylo v bfeznu 2017 celkem 272.
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4.4. Metodologie vyzkumu

4.4.1. Vyzkumna technika a sbér dat

Cilem tohoto Setieni bylo ziskat nézor ¢i pohled na problematiku diskriminace
Vv pracovnim procesu v ramci konkrétni ¢eské spoleénosti. Pro metodu Setieni byl vybran
dotaznik, ktery mél zajistit pfedev§im anonymitu a ¢asovou nenaro¢nost pro zameéstnance
podniku Copy General, s.r.o. Dotaznik obsahoval 13 otazek a 2 podotazky tykajicich se
problematiky diskriminace v pracovnim prostiedi, nazoru na vékovou diskriminaci a
osobni zku3enosti s ni. Forma otazek byla uzaviena a oteviena a na zavér nasledovalo 5
otazek tykajicich se samotnych respondenti, tedy jejich pohlavi, véku, vzdé€lani, hlavni

ekonomické aktivity a primérného mési¢niho vydélku (viz Priloha 1).

Sbér dat byl uskutecnén ve spolecnosti Copy General, s.r.0. v pribéhu mésice bezna 2017.

Rozdano bylo 70 kusti dotaznikil a z toho bylo vyplnéno 65, névratnost tedy ¢inila 93 %.

4.4.2. Charakteristika respondenti

Respondenti byli vybrani na zakladé odborné rady personalistky podniku. Zkoumany
vzorek se tykal vSech zaméstnancli, ovSem prioritou byly =z hlediska diskriminace
,rizikové™ skupiny mladych absolventi a také zaméstnanci 50+. Osloveni zaméstnanci

byli z vice oddéleni.

Obrazek 1: Graf znazornujici genderové rozloZeni respondenti

Pohlavi

= 7ena

" muz

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha
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Dotaznik vyplnilo celkem 39 Zen a 26 muzii. Vyss$i pocet respondentek znaci spise to, ze
zeny jsou obvykle vstficnéjsi se sdélovanim vlastnich pocitii a ndzorli nez muzi.

Genderové zastoupeni je ve spolecnosti Copy General rovnomérné.

Obrazek 2: Graf znazornujici vékovou strukturu respondenti

Vék

= do 25

= 26-35
" 36-45
" 46 - 55

= 56 a vice

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Mezi dvé nejpocetnéjSimi skupiny tazateld pattili respondenti ve véku do 25 let s 34%
zastoupenim a poté respondenti v rozmezi 26 az 35 let, se zastoupenim 31 %. Je to
predevsim proto, zZe zhruba polovina vSech zaméstnancii firmy neni starsi tficeti let.

Naopak pocet zaméstnanci, kterym je nad padesat let, je pouhych 10.

Obrazek 3: Graf znazornujici vzdélanostni strukturu respondentu

V' rd

Vzdélani

= 0; 0% .Z§

= Stfedni s vyuéenim (bez
maturity)

= Stfedni odborné (s
maturitou)

= VoS

= VS

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha
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Pro spolecnost Copy General, s.r.o. neni hlavni prioritou u zaméstnancii vysokoskolsky
titul. Mnohem vice jsou cenéné znalosti, dovednosti, loajalita a pracovitost, jez jsou
dualezité pro tiskaiskou a grafickou ¢innost. Z grafu €. 3 lze vycist, Ze nejpocetnéjsi ma
zastoupeni zaméstnancli s odbornym vzdélanim, a to 69 %. 18 % dotazujicich zakoncilo
studium vyucenim a 11 % respondenti ma vysokoskolsky titul. Pouze jeden respondent

vystudoval vyssi odbornou Skolu.
Obrazek 4: Graf znazornujici hlavni ekonomickou aktivitu respondentii

Hlavni ekonomicka aktivita

= vrcholové vedeni
25 23

22

= finance, ucetnictvi,
personalistika
20 administrativa

IT a telekomunikace
15
= technické a femeslné profese,
vyroba a provoz
10 = prodej, odbyt

= doprava, logistika, zasobovani

6
4 4
3 2 = marketing, reklama, PR
1
0 .- l- = jiné

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

w

Z grafu €. 4 jasné vyplyva, Ze nejvice respondentl je zaméstnano na administrativnich a
technickych profesich, ve vyrobé a provozu. Protoze hlavni pracovni naplni spole¢nosti
Copy General, jsou tisk, kopirovani a grafika, da se odhadnout, Ze celkova struktura firmy

ma podobné rozlozeni.
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Obrazek 5: Graf znazornujici vySi priumérného hrubého mési¢niho vydélku
respondentii

ré ”

Primérny hruby mésicni vydélek

2% = 0;0%

= do 15 000 K¢

= 16 000 - 25 000 K¢

= 26 000 - 35 000 K¢
36 000 - 45 000 K¢

= 46 000 a vice K¢

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Z grafu €. 5 je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupina respondenttl, tedy 75 %, ma primérny
hruby mési¢ni vydélek v rozmezi 16 — 25 tisic. Vysvétlenim mize byt, Ze nejvice
respondentl pracuje v administrativé nebo na technickych a femeslnych profesich. Na
téchto pozicich se obecné pohybuje primérna mési¢éni hruba mzda okolo 21 — 23 tisic

korun.

4.4.3. Interpretace vysledkii

Prvni otdzka dotazniku se tykala osobniho nazoru respondentt na to, zda si mysli, Zze na
¢eském trhu prace dochdzi v soucasnosti k diskriminaci, naptiklad z divodu pohlavi, véku,
narodnosti ¢i sexualni orientace. Na vybér méli z péti variant — ur€ité ano, spise ano,

nevim, spise ne, urcité ne.
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Obrazek 6: Graf znazornujici miru povédomi o diskriminaci

1. otazka: Myslite si, Ze u nas dochazi k diskriminaci na trhu
prace (napf. z ddvodu pohlavi, véku, narodnosti, sexualni
orientace)?

= 0; 0%

= urcité ano
8; = spise ano
12

. ,
% nevim

spise ne
= urcité ne

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Jak ukazuje graf ¢. 6, nazory na problematiku diskriminace v pracovnim prostiedi byly
rozmanité, nicméné pocetnéjsi ¢ast respondentti zvolila prvni nebo druhou variantu, tedy
ze urcit¢ dochazi k diskriminaci na trhu prace (25 respondentil) a Ze spiSe dochazi
k diskriminaci na trhu prace (25 respondentii). Odpovéd’ nevim zaSkrtlo 10 respondenti. 8

respondentt zvolilo variantu spiSe ne. Odpoveéd uréité ne nevybral nikdo.

Druhd otazka dotazniku zkoumala osobni ¢i piedanou zkuSenost s diskriminaci na trhu

prace. Respondenti mohli zatrhnout z odpovédi ano, ne, nevim.

Obrazek 7: Graf znazoriujici osobni zkuSenost s nerovnym zachazeni na trhu prace

2. otazka: Setkal/a jste se nékdy, at uz osobné nebo ve svém
okoli's nerovnym zachazenim na trhu prace?

" 1;1%

= ano
" ne

= nevim

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha
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S diskriminaci na trhu prace se at’ uz osobné nebo ve svém okoli setkalo 50 respondentt
z celkovych 65. Pouhych 14 respondentli odpovédélo na danou otazku zaporng. 1
respondent odpovéd¢l neutralné. Z vysledku lze vycist, Ze problematika diskriminace na
pracovnim trhu je stale aktudlni a muze se tykat kazdého z nas, nasi rodiny, ptatel Ci
znamych. Navic je vice nez pravdépodobné, Ze se se znevyhodnovanim budeme stale vice
setkavat, predev§im z pohledu véku a mnoho véci se bude muset Vv oblasti zaméstnavani
ménit. Pokorna (2010, s. 69) spatfuje velky problém ve starnuti populace a situace s nim

prichazejici.

K otazce ¢islo 2 byla pfipojena podotazka, kterd zkoumala, v pfipadé kladné odpovédi
respondenti, co bylo divodem nerovného zachazeni. Respondenti méli na vybér

Z n¢kolika moznosti a mohli zvolit vice nez jednu variantu.

Obrazek 8: Graf znazornujici ¢etnost znevyhodiiovani zvolenych variant respondenti

2.1. otazka: Pokud ano, co bylo dlivodem?
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Nejvyssi pocet odpovédi byl zaznamenan u veéku, pohlavi, ndrodnosti a déti. Vek byl volen
respondenty nejcastéji, tedy 39krat. Variantu pohlavi a déti pak vice volily zeny nez muzi.
Zatimco zeny zvolily variantu pohlavi 17x a déti 11x, muzi pak tyto varianty zvolili pouze
7x a 4x. Dle mého nazoru se tomu tak délo pfedevSim pfi uchazeni se o préci, kdy maji
zeny mnohem horsi postaveni a zaméstnavatelé se Castéji uchyluji k nerovnému zachazeni.
Dle Spoustové a spol. (2008, s. 33-35) Casto pokladaji zaméstnavatelé mladym Zenam
nevhodné otazky ohledné déti, stavu ¢i  planovaného téhotenstvi. K dalSimu

znevyhodnovani pak mize dochdzet po nastupu z matei'ské Ci rodiCovské dovolené.
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Nasledujici otazky se vénovaly pouze vékové diskriminaci. Ve tieti otazce byli respondenti
dotdzani, zda znaji ptipad ze svého okoli, kdy byl nékdo znevyhodiiovén na trhu prace
z davodu svého véku. Mohlo se tomu tak dit pti uchéazeni se o praci, pracovnim pohovoru

¢1 samotném vykonu prace.
Obriazek 9: Graf znazoriujici znevyhodiiovani na trhu prace z diivodu véku
3. otdzka: Znate pripad, kdy byl nékdo z vaseho okoli

znevyhodniovan na trhu prace z dlivodu svého véku (napf. pfi
uchazeni se o praci, pfi pracovnim pohovoru, v pracovnim

procesu)?
3;5%
= ano
" ne
nevim

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

69 %, tedy 45 respondentli odpovédélo na tuto otazku kladné. Zaporn€ odpovédélo 26 %
dotazovanych a zbylych 5 % respondentil zvolilo neutralni odpovéd’ nevim. Vysledky je
mozné ztotoznit s nazorem Faltové a Zunta (2008, s. 6), ktefi spatfuji trh prace jako

prostiedi, kde nejcasteji dochazi k diskriminaci z divodu véku.

Zaroven se timto vysledkem potvrdil prvni vyzkumny predpoklad, ktery tvrdil, Ze
diskriminace z hlediska véku patii mezi nejcastéjsi typy diskriminace v pracovnim
procesu. Za pravdu tomu dava i podotazka 2a, kde v€k jako dtivod zvolili respondenti

39krat.

Ve Ctvrté otdzce dotazniku méli respondenti zaskrtnout, zda byli oni sami nékdy vékove
znevyhodiiovani na trhu prace. Zde naopak kladné¢ odpoveédélo pouze 11 respondentti, 47

respondentti zvolilo odpovéd’ ne a 7 respondentt odpovédélo variantou nevim.
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Obrazek 10: Graf znazornujici osobni zkuSenosti s vékovou diskriminaci respondenti

4. otazka: Stalo se Vam osobné, Ze jste byl/a na trhu prace
znevyhodriovan/a pravé z divodu svého véku (napf. pfi
uchazeni se o praci, pti pracovnim pohovoru, v pracovnim
procesu)?

= ano
" ne

= nevim

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Takto rozdilné odpovédi oproti 2. a 3. otazce, kdy vék jako diskriminaéni divod volila
vEétsi Cast respondentd, je mozné pficist tomu, Ze respondenti mohli mylné pochopit otazku
a pracovat s tim, ze nebyli vékoveé znevyhodiiovéani u svého soucasného zameéstnavatele.
Také si nemuseli byt védomi, ze v minulosti k vékové diskriminaci viibec doslo, anebo se
opravdu nikdy osobné s v€kovou diskriminaci nesetkali a zazili ji pouze u své rodiny,

ptatel ¢i znamych.

Otazka cislo 5 a 6 nahlizi na problematiku znevyhodiovani ,,rizikovych® skupin na trhu
prace. V paté otdzce byli respondenti dotdzani, co je podle nich hlavnim divodem
znevyhodiiovani starSich obCanii na trhu prace. Volit mohli ze 4 variant — vék, vykonnost,

neochota se ucit novym vécem (védomostem) a flexibilita.
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Obrazek 11: Graf znazornujici vlastni nazor respondentii na znevyhodiovani
starSich ob¢anii na trhu prace

5. otdzka: Co je podle Vas hlavnim divodem znevyhodrnovani
starsich obcan( na trhu prace?

2;3%

= vék

16; 25% = vykonnost

neochota se ucit novym
vécem (védomostem)

flexibilita

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Neceld polovina respondenti (44 %) vybrala prvni variantu, vE&k, jako dlvod
k diskriminaci starSich ob¢anti na trhu prace. 28 % respondentl zvolilo nizsi vykonnost, 25
% mneochotu se ucit novym vécem ¢i védomostem a pouze 3 % respondentll zvolila

flexibilitu.

V této otdzce by bylo dobré podivat se na jednotlivé odpovédi mladych respondentd a
naopak starSich zaméstnancu firmy. V nasledujicich dvou tabulkach (Tabulka 1 a Tabulka

2) je mozn¢ vidét srovnani v jednotlivych odpovédich.

Tabulka 1: Porovnani nazord 2 generaci na znevyhodnovani star§ich ob¢and na trhu prace

Odpovedi respondentti ve Odpoveédi respondentti ve
veéku do 25 let a ve véku od | véku od 46 do 55 let a ve
26 do 35 let veku 56 let a vice
Vék 15 36 % 14 61 %
Vykonnost 12 28 % 6 26 %
Neochota se ucit novym vécem 13 31% 3 13 %
Flexibilita 2 5% 0 0%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Zatimco u mladé generace jsou vék, vykonnost a neochota ucit se novym vécem téméf na
stejné darovni, pro starsi respondenty je jasnym dtivodem pro znevyhodiiovani na trhu prace

jejich vek.
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Obrazek 12: Graf znazornujici vlastni nazor respondenti na znevyhodiovani
absolventi §kol na trhu prace

6. otazka: Co je podle Vas hlavnim dlivodem znevyhodrovani
absolventd skol na trhu prace?

0; 0%
vék
11; 17%

praxe

33;51% nezkusenost
21; 32%

silna konkurence
absolvent(

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Otazka cislo 6 se tykala znevyhodiiovani absolventl §kol. Polovina respondentt (51 %)
zvolila nedostatecnou praxi jako hlavni divod k diskriminaci. 32 % respondentii pak
zvolilo variantu nezkusenost, 17 % silnou konkurenci mezi absolventi a Zadny respondent
nevybral vék jako divod k diskriminaci. Je to docela logické, protoze jak uz bylo popséano
Vv teoretické Casti, mladi lidé maji oproti star§i generaci tu vyhodu, ze z ,,mladi* jednou
vyrostou a nejspiSe se z nich stanou zkuSeni a produktivni zaméstnanci, zatimco starsi
zaméstnanci ¢eli mnohem vice predsudkiim a urcitym znevyhodnénim diky svému véku.
(Fredman, 2007, s. 58-59) V¢&k tedy neni u mladych absolventti divodem k diskriminaci

jako spiSe nezkusSenost, pracovni nevyzralost a nulova praxe.
Zde je opét vhodné porovnat rozdily v odpovédich mezi dvéma generacemi.

Tabulka 2: Porovnani nazorti 2 generaci na znevyhodiiovani absolventu $kol na trhu préce

Odpovedi respondentti ve Odpoveédi respondentti ve
véku do 25 let a ve véku od | v€éku od 46 do 55 let a ve
26 do 35 let véku 56 let a vice
Vek 0 0% 0 0%
Praxe 22 53 % 11 48 %
NezkuSenost 14 33 % 7 30 %
Silna konkurence absolventt 6 14 % 5 22 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha
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Zde uz se odpovédi mezi generacemi tolik neli$i. Ob¢ spatfuji jako hlavni davod
znevyhodiiovani mladych absolventti nizkou ¢i nulovou praxi. Hned poté nasleduje
nezkuSenost a silna konkurence mezi absolventy. Diivodem této shody je patrné na jedné
stran€ to, ze si mladi lidé uvédomuji, Ze vstupuji na trh prace a leckdy nemaji co nabidnout
a na druhé strang, Ze starS$i generace pohlizi na problematiku mlads$i pravé z pohledu
zkusengj$i osoby a vi, ze praxi a zkuSenosti zaméstnavatelé u svych uchazect hledaji.

Obrazek 13: Graf znazornujici porovnani v nazorech respondentii na diskriminované
skupiny

7. otazka: Kdo bude, dle Vaseho nazoru, spiSe znevyhodnovan
na trhu prace?

= muz ¢i Zena starsi 50 let s
dlouholetou praxi

= muz Ci Zena tésné po
absolvovani skoly, bez
praxe

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

Sedma otazka méla za cil zjistit rozdily v nazorech respondentti na diskriminované skupiny
Z pohledu veéku. VEtsi cast respondentti (63 %) zvolila variantu, Ze na trhu prace bude spise
znevyhodiiovan muz ¢i zena S dlouholetou praxi nez muz ¢i zena tésn€ po absolvovani

Skoly a bez praxe. 37 % respondentil pak zvolilo opak.

Timto muZeme potvrdit druhy, vySe stanoveny vyzkumny predpoklad, Ze vékova
diskriminace se bude tykat pievazné lidi nad 50 let neZ absolventi vysokych Skol. Zde
je ale vhodné se zamyslet, zda postupem cCasu a vlivem starnuti populace nebude mit
naopak mlada generace mnohem horsi a tvrd$i podminky pro uplatnéni se na trhu prace.
Jak psala Rezlerova ve svém ¢lanku publikovaném v magazinu HR forum (2008, s. 35),
starnutim populace se budou muset zacit zabyvat jak samotni zaméstnavatelé, tak stat a
Vtom piipad¢ to spolu stim ponese nutnost zmeény soucasné politiky zaméstnavani.

Nebudou tim ale pak tratit mladi lidé, ktefi budou muset pienechavat praci svym star§im

41



kolegim? Nebo budou naopak mladi lidé cenénym nedostatkovych ,,zbozim* na trhu

prace?

Na ptedchozi otazku navazovala oteviena otazka Cislo 8, jejimz cilem bylo zdiivodnit
predchozi volbu respondentt. Ti, ktefi zvolili prvni variantu, zdivodiovali svlij vybér
podobné, tedy Ze starSi lidé maji nizsi vykonnost, nechtéji se ucit novym vécem, nejsou
tolik flexibilni jako mladi absolventi, maji vyssi platové naroky. Zaznély také nazory, ze
star§i zaméstnanci jsou ¢astéji nemocni nebo nejsou tolik perspektivni pro firmu. Nekolik
jedinct pficitalo problémy zaméstnanosti starSich lidi dne$ni dobé, kdy je hledéno spise na
zevnéjsek, nez na zkuSenosti a praxi. U druhé varianty se respondenti vicemén¢ shodli, Ze
mladi absolventi budou na trhu prace znevyhodiiovani z diivodu nizké praxe, kdy by pro
zaméstnavatele bylo Casové 1 finanén€¢ narocné takového mladého clovéka zaudit.
Odpovédi respondentd se vesmés shoduji s diivody, které uvadéeji autofi z praxe. Nicméne,
jak uz vime, mnoho z téchto nazora vychazi ze zazitych stereotypu a predsudkd, které jsou

V soucasné dob¢ jiz obecné piijimané, a velka Cast starSi generace se podle nich také

chova.

Otazky 9 a 10 se tykaly diskriminace ve zkoumané spole¢nosti. V 9. otdzce bylo cilem
zjistit, zda ve spole¢nosti Copy General dochazi k nerovnému zachazeni. K otazce byla
pfifazena také podotdzka, v pfipadé kladné odpovédi, z jakych divodt k diskriminaci
dochazi.

Obrazek 14: Graf znazoriujici miru nerovného zachazeni ve spolecnosti Copy
General

9. otdzka: Domnivate se, Ze na vasem soucasném pracovisti
dochazi k nerovnému zachazeni?

= ano
" ne

= nevim

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha
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71 % respondentii na otazku odpovédélo zaporné, tedy ze v jejich souasném zamestnani
nedochazi k diskriminaci. 15 % respondentii zvolilo odpovéd’ nevim a 14 % dotazovanych
vybralo odpovéd’ ano, tedy ze na jejich pracovisti dochazi k nerovnému zachéazeni. Jako

dtavod poté volili vék, pohlavi nebo déti.

Desata otdzka dotazniku méla zjistit, zda je problematika znevyhodinovani diskutovanym
tématem ve vybrané spole¢nosti. Odpovédi zaméstnancti Copy General byly riznorodé, ale

pievazovaly odpovédi nevim (26 respondentt) a spiSe ne (27 respondenttt).
Otazky 11 az 13 byly vénovany obran¢ proti diskriminaci a mély zjistit, zda by respondenti

vedeli, na koho se v ptipadée potteby obratit a jaka legislativa upravuje diskriminaci na trhu

prace.
Obrazek 15: Graf znazornujici osobni nazory respondentii

11. otdzka: Kdyby s Vami bylo nerovné zachazeno ¢i by byl
nékdo pred Vami upfednostriovan, branil/a byste se?

" 1;2%

. = urcité ano
6[

= spiSe ano
nevim
spise ne

= urcité ne

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

V piipadé otazky Cislo 11 je pozitivnim zjisténim, ze 50 z celkovych 65 respondentt by se
branilo v piipadé nerovného zachazeni. 25 z nich urcit€¢ ano, 25 spiSe ano. Zbylych 15
dotazovanych odpovédélo, bud’ Ze nevi, zda by se v ptipadé diskriminace branilo nebo by
se spiSe nebranilo a pouze 1 respondent odpoveédél, Ze by se urité nebranil, kdyz by s nim

bylo nerovné zachdzeno.

Vysledky z 11. otdzky potvrzuji, ze jsou lidé ochotni se branit, pokud by snimi bylo
nerovné zachazeno a zaroveil tyto vysledky vyvraci tfeti vyzkumny predpoklad, Ze
z divodu obavy ze ztraty zaméstnani se respondenti prevazné nebudou branit pri

nerovném zachazeni.
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Obrazek 16: Graf znazornujici osobni nazory respondenti

12. otazka: V pfipadé, Ze byste byl/a urcitym zplsobem
znevyhodriovan/a, védél/a byste, jak postupovat a na koho se
obratit?

= ano
" ne

= nevim

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

I vysledky 12. otazky byly velmi pozitivni. Vetsi ¢ast respondentti (54 %) by védéla, jak
postupovat v piipad¢ diskriminace a na koho by se mohli obratit. 25 % respondentd si
nebylo jistych a 21 % dotazovanych by si v piipadé potieby nevédélo rady.

Obrazek 17: Graf znazornujici miru povédomi respondentii o soucasné legislativé
upravujici diskriminaci na trhu préce

13. otazka: Mate povédomi o tom, jaka legislativa upravuje
diskriminaci na trhu prace?

= ano
= ne

= nevim

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017, Praha

U posledni otazky dotazniku, ktera méla zjistit, zda respondenti védi, jaka legislativa
V soucasnosti upravuje diskriminaci na trhu prace, byly vysledky nasledujici: 52 %
dotazovanych nezna soucasnou legislativu, 26 % respondentli si neni jista a 22 % zna

legislativu a vi, které zakony upravuji diskriminaci na trhu prace.
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Posledni ¢tvrty vyzkumny predpoklad je moZné prijmout jen z ¢asti, protoZe ob¢ané
CR sice neznaji tak dobie Eeskou legislativu a ziakony, které upravuji diskriminaci na
trhu prace, ale zase védi, na zakladé vysledki 12. otazky, jak by se v pripadé

nerovného zachazeni méli zachovat, na koho se obratit a jak postupovat.

4.5. Shrnuti vysledki

Cilem praktické c¢asti této bakalaiské prace bylo ziskat nazor ¢i pohled na problematiku
diskriminace v pracovnim procesu Vv ramci konkrétni ¢eské spolecnosti, zjistit, zda v této

spole¢nosti dochazi k diskriminaci a posléze navrhnout mozna feseni.

Na pocatku byly stanoveny vyzkumné piedpoklady, které jsem zvolila po prostudovéni
teorie znevyhodiovani obCani na Ceském trhu prace. Tii ze Ctyi predpokladii jsem
Vv pritbéhu empirického zpracovani mohla ovéfit, prozkoumat a ptijmout. Prvni pfedpoklad
tvrdil, ze diskriminace zhlediska ve&ku patii mezi nejcastéjsSi typy diskriminace
Vv pracovnim procesu. Tento pfedpoklad byl ptijat diky vysledktim tfeti otdzky dotazniku,
kdy 69 % respondenti odpovédélo kladné na otazku, zda se osobné nebo ve svém okoli
setkali s diskriminaci na zakladé¢ veéku. Druhy vyzkumny ptedpoklad tvrdil, ze vékova
diskriminace se bude tykat pfevazn¢ lidi nad 50 let nez absolventi Skol. I tento pfedpoklad
byl piijat, a to diky 63% cetnosti odpovédi u prvni moznosti v sedmé otazce dotazniku,
ktera se ptala, zda bude na trhu prace spiSe znevyhodiovan muz ¢i Zena starsi 50 let
s dlouholetou praxi nebo muz ¢i Zena tésné po absolvovani Skoly, bez praxe. Tieti
vyzkumny ptedpoklad, jez tvrdil, Ze z divodu obavy ze ztraty zaméstnani se respondenti
pfevdzné nebudou branit pfi nerovném zachazeni, byl zamitnut, protoze 77 %
dotazovanych by se v piipadé nerovného zachazeni branilo. Ctvrty vyzkumny ptedpoklad
tvrdil, Ze obéané CR jsou o moznosti obrany proti diskriminaci nedostate¢né informovani.
Tento piedpoklad byl piijat jen aste¢nd. Ob&ané CR sice neznaji tak dobfe &eskou
legislativu a zakony, které upravuji diskriminaci na trhu prace, ale zase védi, jak by se
Vv piipadé nerovného zachazeni méli zachovat, na koho se obrétit a jak postupovat. Tato
zjisténi vyplynula ze 13. otazky dotazniku, kdy 52 % respondentti odpovédélo zadporné na
otazku legislativy, a také z otazky ¢. 12, kdy 54 % dotazovanych véd¢lo, na koho se obratit

a jak postupovat v piipadé diskriminace.

Zaméstnanci spolec¢nosti Copy General, s.r.0. maji veelku jednotny pohled na problematiku
veékové diskriminace na trhu prace. Jejich pohled se také shoduje s obecnym minénim

obyvatel v nasi republice. Dle respondentti na ¢eském trhu spiSe dochazi k nerovnému
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zachazeni, bez ohledu na divod diskriminace. 77 % dotazovanych se v minulosti setkalo,
at’ uz osobné nebo ve svém okoli s nerovnym zachazenim. Jako divod pak zaméstnanci
uvadéli nejvice vek, pohlavi, narodnost a déti. S ve€kovou diskriminaci se na trhu prace
setkalo 69 % respondentll, osobné pak 17 %. V otazkach zaméfenych na samotné
diskriminované skupiny star§ich obcanti a absolventil $kol, se u star$i generace objevovaly
nazory, ze jsou diskriminovani predevsim z divodu svého véku, mladsi generace pak
Casté¢ji vybirala odpovedi nizni vykonnosti a neochoty se ucit novym vécem. U absolventl
Skol se obé skupiny shodly, ze mlady ¢lovék bude na trhu prace diskriminovan predevsim
z divodu nedostate¢né praxe. U polozené otazky, zda bude na trhu prace spiSe
znevyhodiiovan muz ¢i Zena star§i 50 let s dlouholetou praxi nebo muz ¢i zena tésné po
absolvovani Skoly, bez praxe, 63 % respondentd zvolilo prvni variantu. Otazky 9 az 10
Z dotazniku byly zaméfené na spoleCnost, ve které probihalo Setfeni. Ve prospéch
spolecnosti Copy General, s.r.o. se vyjadiilo 71 % respondentti, podle kterych ve firmé
nedochézi k diskriminaci. To svéd¢i o pozitivni kultufe, kterd ve spole¢nosti panuje.
Zaroven by se ale spoleCnost méla vice vénovat rovnému pristupu v zamestndvani muzi a
zen, protoze jednim z nejcastéjSich divoda diskriminace, ktery respondenti volili, bylo
pohlavi. Dale byla Casto volena varianta véku. ProtoZe v celé spolecnosti Copy General
pracuje zhruba 10 zaméstnanci ve v€ku nad 55 let, bylo by vhodné zacit uvazovat 0
strategii zaméstnavani lidi této kategorie. Dale by spole¢nost méla zahrnout vice moznosti
diskutovat na téma diskriminace, protoze 42 % zaméstnanci se domniva, Ze téma spise
neni diskutované a 14 %, Ze urcité neni diskutované. Posledni otazky dotazniku byly
vénovany povédomi zaméstnancti Copy General, s.r.o. o soucasné legislativeé, ktera
upravuje veékovou diskriminaci na trhu prace. Pozitivnim zjisténim bylo, ze 77 %
dotazovanych by se branilo pfi nerovném zachdzeni a 54 % by védélo, jak postupovat

v piipadé diskriminace a na koho se obratit.

46



Z.aveér

studiem literatury zaméfené na problematiku (vékové) diskriminace na trhu prace ve

srovnani s vysledky Setfeni, které probihalo ve spolec¢nosti Copy General, s.r.0.

Teoreticka Cast se délila na tii kapitoly a nékolik podkapitol. Prvni kapitola definovala
pojem diskriminace v obecném konceptu, vysvétlila rozdily mezi diskriminaci pfimou a
nepiimou a jmenovala zakladni pojmy, které jsou s diskriminaci spojené. Druha kapitola se
rozsahle vénovala ageismu neboli diskriminaci na zaklad¢ veéku. Posledni, tfeti kapitola
teoretické casti popsala moznosti obrany proti diskriminaci a definovala soucasnou
legislativu, kterd se problematikou vékové diskriminace zabyva. Praktickd cast ovéfila

poznatky z praxe.

Doporuceni pro spole¢nost Copy General, s.r.o0. vychazela z vysledkti vyzkumného Setient,
které probihalo v bfeznu 2017 pomoci dotaznikové metody, a odvijela se od cile
definovaného na zacatku bakalaiské prace. Cilem bylo teoreticky popsat a prakticky
analyzovat rizika diskriminace z hlediska véku ve vybraném podniku. Zjistit, zda se
zaméstnanci konkrétni spolecnosti citi znevyhodnovani, zda védi, jak se branit
v pripadé diskriminace a také zda znaji legislativu, ktera nerovné chovani na trhu
prace upravuje. V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze zaméstnanci spole¢nosti Copy General,
s.r.0. pocit'uji, Ze v soucasné dobé dochazi k diskriminaci na trhu prace, néktefi se sami
nebo zprostiedkované s diskriminaci setkali a vék jako diskrimina¢ni divod pak uvadéli
nejcastéji. Pohled na znevyhodiiovani starSich osob na trhu prace a absolventli $kol se
lehce lisil. Zatimco mladsi generace spatfovala problematiku znevyhodiovani u star§ich
zamé&stnancu predevsim diky jejich niz$i vykonnosti a neochoté se ucit novym vécem,
star§i generace vidéla problém v samotném vysSSim veéku. U otdzky diskriminace
absolventt skol se pak obé skupiny shodli, Ze problémem je piedev§im nizkéd ¢i nulova
praxe. Piekvapivym zjisténim bylo, ze vétsi ¢ast dotazovanych by se v piipadé nerovného
zachazeni branila a dokonce by védéla, jak postupovat a na koho se obratit. Jednim
z vyzkumnych predpokladi bylo, Ze by se lidé v piipadé nerovného zachazeni spise
nebranili. Dle mého osobniho nazoru, jsem ptedpokladala, ze lidé budou mit obavy ze
ztraty zaméstnani, nebudou chtit fesit problémy s nadiizenym nebo se budou stydét, a
proto se rad&ji nebudou branit diskriminaci. Pro mne byl tedy vysledek jedenacté otazky

Vv dotazniku piekvapivy, ale o to vice pozitivni. Pro spole¢nost Copy General, s.r.0. mtize

47



byt pozitivnim vysledkem, Ze pfevazna ¢ast zaméstnanci se neciti byt diskriminovéna. Je
vidét, ze ve spolecnosti panuje dobrad kultura a zaméstnanci se neboji fict vlastni ndzor.
Doporuceni, které jsem na zaklad¢ zjisténi ucCinila, byla vy$§i moznost diskuze o dané
problematice, naptiklad formou porad a konzultaci, rovné piilezitosti vV zaméstnavani muzi

a Zen a vysSi moznost zaméstnavani starSich ob¢anu.

KdyZ se podivame na diskriminaci obecné, tak lidé ¢asto diskriminuji druhé kvuli svym
stereotyptim, které se jen tézko méni a samotné znevyhodnované skupiny se podle nich
Casto chovaji. V piipadé veékové diskriminace jsou na zaklad¢ stereotypit diskriminovany
spiSe ve&kové skupiny 50+. Ptritom mladi absolventi, novacci na trhu prace, jsou
Vv poslednich letech stejné pocetnou diskriminovanou skupinou. V otdzkach starnuti
populace jsou autoii odbornych publikaci za jedno. Postupem ¢asu se budou muset ménit
zaZité postupy v zaméstnavani lidi a zaméstnavatelé tak budou nuceni vymyslet noveé
metody V piistupech k zaméstnanclim a zajemciim o praci. Redeni, ktera byla popsana
V teoretické Casti, a ktera jsou vhodna pro jednu nebo druhou diskriminovanou skupinu na
trhu prace sice nefe$i samotnou situaci ageismu, ale dopomohou, aby jednotlivé skupiny

mély vice moznosti na uplatnéni a necitily se znevyhodnéné oproti jinym.
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Dotaznik

Vézeni,

jsem studentkou CVUT Masarykova tstavu vysSich studii v Praze, oboru Personalni
management, ttetiho ro¢niku, bakalafského studia. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni
dotazniku, jehoz cilem je vyzkum v rdmci vasi organizace, ktery bude slouZit jako podklad

pro praktickou ¢ast mé bakalai'ské prace. Dotaznikem bych rada zjistila VVas nazor na

problematiku diskriminace, at’ vékové ¢€i jiné.

Dotaznik je zcela anonymni, vdechny Vami poskytnuté tdaje budou hromadné
zpracovany a pouze souhrnné vysledky pouziji ke zpracovani bakalarské prace. Vysledky

Vam budou téZ k dispozici.

Instrukce K vyplnéni: V jednotlivych otazkach vzdy zaskrtnéte variantu, ktera nejvice

vystihuje Vasi odpovéd’. V nékterych otazkach je mozno zaskrtnout vice odpoveédi

(maximalni pocet zvolenych odpovédi jsou ti1).

Za Vasi ochotu a ¢as straveny pri vypliiovani dotazniku predem dékuji.

1. Myslite si, Ze u nas dochdzi k diskriminaci na trhu prdce (napf. z ditvodu pohlavi,
veku, narodnosti, sexudlni orientace)?
a) urdité ano
b) spise ano
€) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne

2. Setkal/a jste se nékdy, at’ uz osobné nebo ve svém okoli s nerovnym zachéazenim
na trhu prace?
a) ano

b) ne

€) nevim
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2.1.Pokud ano, co bylo ditvodem? (moZnost vice odpovédi)
a) vek
b) pohlavi
€) narodnost
d) néboZenské vyznani
e) zdravotni postiZeni
f) sexualni orientace
g) deti

hy jiné

3. Znate piipad, kdy byl nékdo 7 vaseho okoli znevyhodiiovan na trhu prdce
Z duvodu svého véku (napv. pri uchdzeni se o prdci, pii pracovnim pohovoru,
Vv pracovnim procesu)?
a) ano
b) ne

C) nevim

4. Stalo se Vam osobné, Ze jste byl/a na trhu prdce znevyhodiiovan/a pravé 7 ditvodu
svého véku (napi. pii uchdzeni se o prdci, pii pracovnim pohovoru, v pracovnim
procesu)?

a) ano
b) ne

C) nevim

5. Co je podle Vias hlavnim diivodem znevyhodriovani starSich obcanit na trhu
prace?
a) veék
b) vykonnost
€) neochota se uc¢it novym vécem (védomostem)
d) flexibilita

6. Co je podle Vis hlavnim diivodem znevyhodiiovani absolventit $kol na trhu
prace?
a) veék
b) praxe
¢) nezkuSenost
d) silna konkurence absolventt
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7. Kdo bude, dle Vaseho nazoru, spiSe znevyhodriovin na trhu prdce?

a)

muz ¢i Zena starsi 50 let s dlouholetou praxi

b) muz ¢i Zzena té€sné po absolvovani Skoly, bez praxe

Odpovéd’ na piedchozi otazku prosim zditvodnéte.

9.

Domnivite se, Ze na vasem soucasném pracovisti dochdzi k nerovnemu
zachazeni?

a)
b)

c)

ano
ne

nevim

9.1.Pokud ano, tak z jakych ditvodii? (moZnost vice odpovédi)

10.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

vek

pohlavi

narodnost
nabozZenske vyznani
zdravotni postiZeni
sexualni orientace
déti

jiné

Je problematika znevyhodiiovani diskutovanym tématem ve vasi firmé?

3)
b)
c)
d)
€)

urcCité ano
spiSe ano
nevim
spiSe ne

uréité ne
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11. Kdyby s Vami bylo nerovné zachdazeno ¢i by byl nékdo pied Vimi
uprednostiiovan, brdnil/a byste se?
a) urcité ano

b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne

12. V p¥ipadé, Ze byste byl/a urcitym zpiisobem znevyhodriovin/a, védél/a byste, jak
postupovat a na koho se obratit?
a) ano

b) ne

C) nevim

13. Mate povédomi o tom, jaka legislativa upravuje diskriminaci na trhu prace?
a) ano
b) ne

C) nevim

Na zavér prosim vyplite par adaja ke statistickému srovnani:

Pohlavi
e Zena
e Muz
Veék
e do25
o 26-35
o 36-45
e 46-55
e 56 avice
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Vzdélani
e ZS
e Stfedni s vyucenim (bez maturity)

e Stiedni odborné (s maturitou)

e VOS

v

e VS

Vase hlavni ekonomicka aktivita
e Vrcholové vedeni
¢ Finance, ucetnictvi, personalistika
e Administrativa
e |IT atelekomunikace
e Technické a femesIné profese, vyroba a provoz
e Prodej, odbyt
e Doprava, logistika, zasobovani
e Marketing, reklama, PR

e Jiné

Vs pramérny hruby mésicni vydelek
e do 15000 K¢
e 16000 - 25 000 K¢
e 26000 -35000K¢
e 36000 - 45000 K¢
e 46000 avice

Timto jste u konce dotazniku!
Zavérem bych Vas rada poprosila o kontrolu, zda jste vyplnili vSechny uvedené otazky.

JeSté jednou Vam dékuji za spolupraci

Barbora Antonicka

(barborka.antonicka@seznam.cz)

58


mailto:barborka.antonicka@seznam.cz

Evidence vypiujcek
Prohlaseni:

Davam svoleni k ptjéovani této bakalaiské prace. Uzivatel potvrzuje svym podpisem,
Ze bude tuto praci fadné citovat v seznamu pouZité literatury.

Jméno a piijmeni: Barbora Antonicka

V Praze dne: 23. 08. 2017 Podpis:

Jmeéno Oddéleni/Pracovisté Datum Podpis
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