o POSUDEK OPONENTA
m r o b L Ld

VPRAZE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKAENT UDAJE

Nazev prace: MéfFeni geometrickych toleranci

Jméno autora: Jaroslav Kus

Typ préce: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/dstav: Ustav technologie obrabéni, projektovani a metrologie

Oponent préce: Ing. Pavel Machdacek, Ph.D.

Pracovisté oponen

taprace:  Next Metrology Software s.r.o.

11. HODNOCENI JED

NOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndroénost

Zadani s ohledem na

prumérné naroéné
j zaddni zdvérecné prdce.
teoretické zaméreni studijniho oboru povaZuji za primérné narocne.

Splnéni zadani
Posudte, zda pfedloz

spinény, nebo zda je |

pfipadné i pFiciny jed,
Zadani bylo splnéno

spinéno

end zavéreénd prdce splriuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
notlivych nedostatkd.

¢ pozadovaném rozsahu.

Zvoleny postup fedeni spravny
Posudte, zda student|zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Student postupoval sprévné pfi vyhledavani informaci v dostupnych pramenech.

Odborna droveii C - dobi'e

Posudte troveri odbo

ziskanych z praxe.
Po odborné a praktic

rnosti zavérecné prdce, vyuliti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad( a dat

ké strance je Uroven prace nizii. S ohledem na teoretické zaméreni studia ji hodnotim pramérné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace
Posudte sprdvnost pa

Minimum pfeklepli a

C - dobie
uZivdni formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
pravopisnych chyb, misty nevhodné formulace, ale jinak pfehledné a srozumitelné napsana prace.

Vybér zdroji, kore
Vyjadrete se k aktivit

pramenil. Posudte, z¢
vlastnich vysledki a i
zvyklostmi @ normam

Kladné hodnotim upl

ktnost citaci B - velmi dobfe

g studenta pfi ziskavdni a vyuzivani studijnich materiald k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
Ja student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
vah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi

i
nost seznamu citaci a také to, Ze autor vyhledaval i v zahraniénich pramenech.

Dalsi komentéfe a
Vyjadrete se k urovni
funkénosti technickéh
Vloite komentaf (ne

hodnoceni

dosazZenych hlavnich vysledkui zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
o nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupum, experimentdlni zruénosti apod.
ovinné hodnoceni).
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend prdce svédci o tom, Ze student splnil zaddni v poZadovaném rozsahu. Kladné hodnotim logické

a prehledné ¢lenénl, i to, Ze autor vyuZil také ze zahraniéni prameny, coZ dokazuje uplny a sprévné zapsany seznam
literatury. Odbornd droveri prdce odpovidd teoretickym znalostem ziskanym béhem studia. Nasel jsem nékteré
méné zavazné nedostatky, které vyvoldvaji ndsledujici otdzky:

1. Nastr. 26 qdst. 3.5.2 autor uvddi Ze ,,mikrometr je urcen pro méreni délek s pfesnosti aZ na tisiciny mm* Je
takovdto presnost u mikrometri redind? Jaky je rozdil mezi rozlisenim a presnosti méfidia?

2. Jaky je rozdil mezi smérodatnou odchylkou a vybérovou smérodatnou odchylkou? Pro jakou z nich plati
vztah 2 na str. 227

V prdci postraddm zminku o méficich mikroskopech a profilprojektorech. Nékteré pasdZe jsou aZ pfilis strucné:
str. 22 - Hrotové podstavce — Neni zde zminéno, ani to, Ze slouZi pro upindni rotaénich soucdsti. Na str. 20 bych
ocenil podrobnéjsi popis méfeni pomoci sinusového pravitka.

Pfes uvedené nedostatky praci doporutuji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

.

Datum: 25.7.2017 Podpis: Ing. Pavel Machacek, Ph.D.
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