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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Bakalarska prace obsahuje kromé reserse i obsahlou praktickou ¢ast a analyzu moznosti vyuziti brzdné energie pro vytapéni
vozidla.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za splnéné v celém rozsahu. Nad ramec zadani bylo provedeno méreni teploty v kabiné vozu Octavia pfi
redlné jizdé.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup rfeSeni je v poradku, v simulaéni ¢asti bych vsak kladl vétsi dliraz na realny prabéh jizdy (viz dale).

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace dobre definuje zdkladni principy a funkce adaptivniho tempomatu a jeho moznych rozsifeni. Popis je
struény, ale vystizny, i kdyZ misty by prospélo podrobnéjsi vysvétleni. Vzhledem k rozsahu préace a dlirazu na praktickou ¢ast
toto povazuji za vyhovujici.

Prakticka ¢ast zahrnuje popis pouzitého simulacniho modelu vozidla Fiat Dobld a jeho fizeni a stru¢ny popis algoritmu
optimalizace spotieby paliva v rdmci projektu IMPROVE. Nésleduje simulace jizdy po zkuSebni trase zadané rychlostnim
profilem v roviné (tj. bez prevyseni) s pouzitim P regulatoru s riznym nastavenim a Pl regulatoru (v textu se hovorio 3
typech regulator(l), vidy s rekuperaci a bez rekuperace s vyuzitim vybéhu (plachténi). Jedna se zvlasté u Pl regulatoru o jizdu
s teoreticky nejkratSim ¢asem bez ohledu na spotrebu. Dale je provedena simulace jizdy s Pl regulatorem podle rychlostniho
profilu z projektu IMPROVE vypocteného s cilem minimalizace spotfeby paliva. Neni zdGvodnéno, proc neni pfesné pouZit
zadany profil z grafu 3. Za nejzajimavé;jsi povazuji posledni vypocet s prediktivni informaci, vyuzivajici zpomaleni na
pozadovanou rychlost vybéhem zahajenym ve vhodném misté a téZ omezené zrychleni vozidla. Tato varianta se nejvice blizi
redlné jizdé a bylo by zajimavé ji podrobnéji studovat.

V posledni ¢asti prace se student zabyva analyzou vyuZiti rekuperované energie pro vytapéni vozidla. Vysledny maly efekt
neni prekvapivy s ohledem na jizdu pouze po roviné a na relativné malé rychlosti jizdy. Ztratu transformaci energie pfri
ukladani do akumuldtoru 9% povazuji za pfilis nizkou. Neni zfejmé, jak jsou uvaZovany ztraty v generatoru a v ménici.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je rozsahl3, je psana srozumitelné, nékteré partie jsou vsak az pfilis stru¢né a bylo by Ucelné podrobnéjsi vysvétleni.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Informace jsou Cerpdny prevainé z cizojazy¢né literatury a v textu jsou na né uvadény odkazy. U nékterych obrazkd (napf.
obr.2) chybi popis, u nékterych prevzatych obrazkd je popis nepreloZen.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlini zrucnosti apod.
PovaZuji za vhodné v této praci pokracovat se zamérenim na realny jizdni profil v€etné prevyseni a na optimalizaci
skutecného pribéhu jizdy.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jedna se o kvalitni a rozsahlou praci, i pfes nékteré vyhrady hodnotim predloZenou zavére¢nou praci klasifikaénim
stupném A - vyborné.

Datum: 25.8.2017 Podpis: Josef Morkus
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