Posudek oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Bc. Martin Chudoba

Oponent prace: RNDr. Ing. Vladimir Smotlacha, Ph.D.

Nazev prace: Aplikace pro spolehlivé ovladani hardware s pomoci sériové komunikace

Obor: Webové a softwarové inZenyrstvi

Datum vytvoreni: 22. 1. 2018

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Téma diplomové prace se mi zda stfedné obtizné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Mam vyhradu predevsim k ndvrhu komunikacniho protokolu, ktery neni dostatecné zdlvodnén a nejsou diskutovany
alternativy. Podle zadani mél byt také zhodnocen pfinos vlastniho feseni, coz v praci neni, chybi i pfislusnd analyza jinych
reseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Celkovy rozsah prace je 37 stran bez pftiloh, nesplfiuje tedy doporuceny rozsah min. 50 stran. Zejména bych ocekaval delsi
kapitolu vénovanou navrhu vlastniho feseni a jeho zdlvodnéni (pouze 4 strany, z toho jedna obsahuje celostrankovy obrazek

s minimalni informacni hodnotou) a testovani (jen 5 stran, z toho jedna s celostrankovym grafem, obsahujicim 8 diskrétnich
hodnot, které jsou prevzaty z tabulky na predchozi strance).

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 55 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Po vécné strance chybi nékteré dulezZité ¢asti, napf. rozbor komunikaénich schémat a zplsobU potvrzovani. Ocekaval jsem ho
v kapitole "Spolehlivd komunikace", ale ta ma v podstaté nulovou informacni hodnotu.

Autor zvolil schéma s potvrzovanim datového bloku pomoci jeho Cisla. Neni uvedeno, zda zvazoval i moznost negativniho
potvrzeni pro zvyseni efektivnosti protokolu pfi ruseni na lince. Popis protokolu a jeho stavovy diagram je nesrozumitelny -
neni explicitné uvedeno, zda pfenos dat je pouze jednosmérny ¢i zda se jedna o plny duplex, neni feSeno, co se stane pfi
ztraté zpravy "Close", chybirozbor timeoutl. Popis zvoleného protokolu je nelogicky uveden v kapitole "Analyza" misto v
kapitole "Navrh".

Dale se v praci se vyskytuje tvrzeni, Ze pouZiti funkce hash zajisti (v porovnani s kontrolnim sou¢tem) odolnost pfenosu
proti cilenym zméndm dat - autor by mél zdlivodnit, jak to myslel.

Naopak nemam zadné vyhrady k vytvorenému programu, ktery se zda funkcni a peclivé napsany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance nese prace znaky toho, Ze byla pravdépodobné psana v ¢asové tisni: maly rozsah, zbytecné velké
obrazky, nevhodné ¢lenéni do kapitol, velmi kratky seznam zkratek (5 polozek). Nékteré véci jsou popsany nepresné, napf.
format asynchronniho sériového prenosu je oznacen jako "UART packet".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 65 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Seznam pouzité literatury obsahuje 9 polozZek. Zcela mezi nimi chybi néco o komunikacnich protokolech a v praci to je znat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 65 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Zadani prace bylo komplexni: navrh sériového komunikacniho protokolu a implementace modulu, ktery komunikaci tidi.
Vzhledem chybam v prvni ¢asti, ani peclivé naprogramovani namohlo pfinést kvalitni vysledek.

Zprava o testovani je velmi struéna a neuplna - uvadi napf. primérnou dobu doruceni v zavislosti na délce bloku, ale
neporovnava ji s vypoctenou nejkratsi dobou. Zcela také vynechava informaci o baudové rychlosti sérivé komunikace.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Napsany software je funkcni, ale vzhledem k nedostatklim v navrhu komunikaéniho protokolu je jeho pfimé praktické vyuZiti
omezené. Urcité ho lze pouzit jako studijni material pro dalsi diplomové prace na obdobné téma.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Zdlvodnéte vasi volbu komunikaéniho protokolu.

2. Jak budete s ohledem na efektivnost protokolu volit velikosti timeout(, na jakych dalSich parametrech budou zaviset ?
3. Pokryva vas rozbor oSetfenych chyb vSechny moznosti selhani ?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Autor je pravdépodobné velmi dobry a zkuseny programator a vlastni softwarovd implementace se zda zdafila. Bohuzel ale
podcenil prvni ¢ast prace, tedy navrh komunikacniho protokolu. Zde mél napsat mnohem peclivéjsi rozbor a zdGvodnéni
zvoleného reseni. Domnivam se, Ze si zvolil pro néj nevhodné téma diplomové prace.

Podpis oponenta prace:



