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Zadani

Piedmétem prace je revitalizace hospodarského dvora s okolim, jehoZ provoz musi
byt ekonomicky udrzitelny, samoziejme s respektovanim historické a pamatkové
hodnoty. Tento kontext museji respektovat i navrzené novostavby. Soucasti prace je
zamé&feni a stavebné historicky prizkum. Areal bude vyuzit jako viceucelové centrum
s ubytovanim a prostory pro poradani umeéleckych ¢i femeslnych workshopi a akei, a
to ve vazbé na sousedni Kokoftinsko, stejné jako drobna zemédélska vyroba.

Hodnoceni navrhu

Stavebné historicka ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a podrobné. Podéava jasnou
ptredstavu o vyvoji arealu a dochovanych hodnotach véetné drobnych detail.

Na zakladé stavebné historického poznani autorka velmi citliveé rehabilituje
dochované historické budovy a také stodolu dostavuje podle dochované dokumentace.
Vnitini sal prosvétluje velkymi stfeSnimi okny na dvorni strang, jejchz piisobeni mtize
byt chapano jako diskutabilni. Nové konstrukce vklada do historickych objekti jen v
nezbytné mite. Jejich pisobeni nelze blize posoudit, protoze nejsou piedmétem
vizualizace.

Ve vychodni ¢asti aredlu autorka dopliiuje dvé navazujici jednopatrové novostavby
pavlacove fesenych ubytovacich objekti se sedlovymi stiechami. Pavlacova praceli
jsou doplnéna piilozenymi ,,hrazdénymi* ramy, které snad maji vzdalené evokovat
hrazdénou lidovou architekturu Kokotinska. Z vizualizaci je zfejmé, Ze materidlove
maji byt stejné jako samy pavlace, ale schemati¢nost zobrazeni nedava piedstavu, o
jaky material jde (dfevo? pohledovy beton?). Podobna vyhrada plati také o grafickém
pojednani ploch (povrchii) a zahrady, které nedava predstavu o skute¢né podobg.
Koneéné, pokud jde o praktickou stranku véci, svétle Sedé pismo se opravdu ¢te
mnohem miie nez cerné.

Zavér

Stavebné historickou ¢ast projektu hodnotim jako velmi kvalitné zpracovanou. Vlastni
navrhova ¢ast spliuje piijatelnou formou zadani, ale v nékterych ohledech ji chybi
vetsi propracovanost a presvédcivost. Nejveétsi vyhrady mam k prili§ schematickym
vizualizacim, které neposkytuji zejména materidlovou predstavu o zvoleném feSeni.
Praci jako celek hodnotim stupném C (dobre).
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