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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani

Hodnoceni ndro¢nosti

pramérné naroéné
zaddni zavéreéné prdce.

Spinéni zadani

splnéno

Posudte, zda predloZend zavéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je p
pfipadné i pficiny jedn
Spinéno v nezbytném

rdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
otlivych nedostatkda.
rozsahu.

Zvoleny postup fedeni

Posudte, zda student
Postup neobsahuje sp

Castecné vhodny
rvolil spravny postup nebo metody fesent.
ravné vyhodnoceni opakovatelnosti upnuti.

Odborna uroven
Posud'te urover odbor
ziskanych z praxe.

E - dostatecné
nosti zdvérecné prdce, vyuliti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat

Neodborné vyjadfovani, zastaralé informace v reSersi, nevyuZiti metod pro analyzu méficiho systému.

Formadlni a jazykova uroveni, rozsah prace

Posudte spravnost po
Prace obsahuje mnoh

E - dostatecné
uZivani formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
p nesrozumitelnych formulaci, které neodpovidaji stylu obvyklému pfi psani zavérecnych praci.

Vybér zdrojh, korektnost citaci

Vyjadrete se k aktivité
pramend. Posudte, zd
vlastnich vysledki a u
zvyklostmi a normami
Zdroje jsou fadné cito!

C - dobfe

studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materiéla k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
o student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fdadné odliseny od
ah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi

vany. V seznamu literatury chybi norma 1SO 10360-1 na kterou se autor v textu odkazuje.

Dalsi komentafe a h
Vyjadrete se k trovni ¢
funkénosti technickéh
VloZte komentar (nep

odnoceni

dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
0 nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
ovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Ve své bakalafské praci se pan Novotny zabyval problematikou soufadnicovych méficich strojd. Popsal a provedl|
méFeni péti kust vybraného dilu na soufadnicovém méficim stroji s cilem porovnat jednotlivé néaméry mezi sebou.
Kapitoly 1 aZ 5 maji charakter regerfe. Obsahuji popis principu soufadnicového méreni, rozdéleni soufadnicovych
strojli podle typl konstrukéniho uspofadani, a charakteristiku jednotlivych snimaci.

Z mého pohledu je reserini &ast zaméfena az pfili§ obecné a netvoii dobry zaklad pro provedeni ¢asti praktické.
Zcela zbytecna je kapitola 1 obsahujici historii vyrobce soufadnicovych stroji. Misto ni se student mohl zaméfit na
nékterou z metod analyzy méficiho systému (MSA) a tu pak poutzit pro vyhodnoceni opakovatelnosti

a reprodukovatelnosti méficiho stroje a upinaciho pfipravku. Styl jakym je prace psana plsobi zna¢né neodborné,
¢lenéni obsahu je neprehledné, a nékteré formulace nejsou srozumitelné. Napfiklad:

~Podle mé se toho ani nikdy nedo¢kdme, aby ndm néjaky stroj nebo pristroj zméfil pfesné jmenovity rozmér.”
LSouradnicové méfici stroje jsou vyrobeny z pohledu metrologie od méricich mikroskopi a z pohledu konstrukce od
NC frézek.” (str. 8)
U méfené soucdsti bychom méli znat odchylky tvaru, vinitost a drsnost” (Odchylky tvaru znat nemusime, naopak
je zjistujeme).
LHlavni ulohou je koordinace pohybu pohyblivych &dstic stroje.”
»Byla pouZita motoristicka hlavice” (str. 29)

V praktické &asti si pak miZeme precist, Ze byl student po pfichodu do firmy proskolen o bezpe&nosti prace, ale
nedovime se, co bylo cilem provedeného experimentu.

Pfi prvnim méfeni student opakované méfil jeden dil upnuty v pripravku. Vysledky vypovidaji o opakovatelnosti
stroje. Postradam vyjadieni, zda zji3ténd opakovatelnost odpovida specifikaci stroje, nebo alespoii zda vyhovuje
poZadavk(im na pfesnost méfeni daného dilu. Ve druhé ¢asti experimentu bylo postupné v pfipravku upnuto

a zméreno pét dill; Autor uvadi, Ze rozdily mezi namérenymi hodnotami byly zplsobeny ,,opakovatelnosti

v upnuti“. Z popsaného postupu to viak nevyplyva, nebot by musel do pfipravku opakované upinat jeden a ten
samy dil.
V zavéru student tvrdi, Ze ,viechna data byla naméfena v toleranci 0,8 mm, takZe vse bylo vyhovujici”. Kvalita
méficiho systému nemize byt posuzovana na zékladé toho, Ze indikoval hodnoty, které spliiovaly vyrobni
toleranci.

Chvalim pana Novatného za to, Ze zpracovaval téma z praxe ve spolupraci s vyrobni firmou Miiller Technik.
BohuZel zplisob, jakym je prace napséna, nevypovida o tom, ¢eho chtél dosdhnout, teho dosahl, a jaky to mélo
pro firmu pfinos.

Z&vérem mohu konstatovat, Ze zadéni bylo v nezbytném rozsahu spinéno i kdyz kvalita zpracovani je velmi nizka.

Préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostatecné.

ALY

Datum: 17.8.2017 Podpis: Ing. Pavel Machéadek, Ph.D.
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