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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani uklada vytvoreni aplikace na generovani stitk(l na dvefe s pomérné béznymi pozadavky na jednotlivé funkce. Aplikace

ma byt samostatna a v budoucnu zahrnutd do vétsi a jiz existujici aplikace usermap.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Soucasti zadani jsou notifikace uZivatell, do jejichz kompetence spada sprava stitkd. Tento bod je v préci pouze kratce
navrzen. Autor zaroven vysvétluje, Ze svlj ¢as musel vénovat prioritnéjsim funkcim systémim a problém0m, které se pfi
vypracovani objevily. Z ndvrhu feseni také plyne, Ze spInéni tohoto bodu zadani by bylo necekané narocné. Vzhledem k
témto faktlim je ma vyhrada ke splnéni zadani nekriticka a nemajici vliv na celkovou narocnost prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Nemam vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

}I:gg:fdl';relfezréz:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

V préci jsem neobjevil vécné chyby. Navaznost kapitol je dobra, text je Ctivy a dobfe pochopitelny. V nékterych ¢astech bych
uvital vice detail(i: naptiklad samotné uvedeni do problematiky neobsahuje vysvétleni, co to je Usermap. Podobné se obéas v
textu objevi dalSi pojmy, napf. Media Queries, bez dalsiho velkého vysvétlovani, o co se jedna. Logické ¢lenéni prace by v
kapitole 4 mohlo byt lepsi. Autor dava na stejnou Uroven podkapitoly, které by logicky mély byt na drovnich jinych: napfiklad
Cast 4.2.2 se zabyva vybérem technologie pro tvorbu pdf a obsahuje na stejné urovni popisy jednotlivych technologii a
samotnou zavérecnou ¢ast vybéru technologie. Dalsi prikladem lehce nelogické struktury je ¢ast 4.2, "Generator Sitk(", ktera
obsahuje ¢ast 4.2.3., "Generdator stitk(". Timto je lehce sniZzena prehlednost, nicméné to nema velky dopad na pochopeni
textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 78 (C)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje pomérné mnoho preklepl a nékolik malo gramatickych chyb. Autorovi se pomérné dobre dafi
zakomponovdvat do ¢eského textu nevyhnutelné anglické pojmy, coz byva ¢asto kamen drazu, s jedinou vyraznou vyjimkou.
Touto vyjimkou je zavedeni slova "mockovat", které pak autor vyuziva ve vSech moznach formach a tvarech. | pfes tyto vytky
mi pfijde typografické a jazykova stranka na dobré Urovni a hodnotim lehce nadprimérné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Autor prevazné vyuZziva online zdrojt, coZ je dano charakterem prace. Citovani zdroju je lehce nejednotné, nékteré jsou v
literature, nékteré v poznamce pod ¢arou, ve které ¢asto chybi dalsi vysvétleni. Jak jiz bylo zminéno vyse, u nékterych pojm(
(napr. "OSGi" na strané 22) bych uvital vysvétleni, ¢i alespon odkaz na relevantni zdroj.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Po precteni prace ¢tenar jasné zjisti, jaky problém byl fesSen a jak byl fesen, vSe je popsano vétsinou na dobre zvolené Urovni
detailu. Vytvoreny software je pIné funkéni a odladény. UzZivatelské rozrani je intuitivni, interaktivni a doplnéné o napovédu.
Vystup z aplikace, PDF se stitky na dvere, je velmi kvalitni. Zdrojové kddy vypadaji dobre strukturované, neobsahuji oviem
mnoho komentard. V praci mi chybi alespori struény popis vysledné implementace, tedy dokumentace vzniklého
softwarového dila. Celkovy vysledek hodnotim velmi dobre.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Aplikace je odladéna a funguje. Dle mych informaci je jiz nasazena a pouzivana a v budoucnu bude zaintegrovana do celé
aplikace usermap.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak hodnotite vas vybér agilm’ modelu pro vyvoj aplikace? Byl vas vybér vhodny nebo ptinesl néjaké problémy?
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

K praci mam nékolik vyhrad uvedenych vyse. Celkem ji hodnotim pozitivné, protoze vysledna aplikace je velice zdafrila a text

prace je také na dobré Urovni a nejsou v ném zasadni problémy.

Podpis oponenta prace:



