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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani bylo adekvatni, ndrocnost priimérna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah této prace je jejim nejvétSim problémem. Prace obsahuje od Uvodu po zavér 35 stran, z toho 4krat se jedna o
prazdnou stranu naproti prvni strané kapitoly. Coz vyhovuje smérnici dékana ¢. 26/2017, ¢lanku 3 (respektive v dobé
odevzdani platnou pfilohu €. 5 smérnice dékana 14/2015) velmi tésné. Nékteré ¢asti plisobi jako umélé nafukovani (velmi
podrobné popisy HTTP, OAuth 2...) zatimco jiné Casti prace, které by si to zasloutzily vice, tolik autorovy pozornosti neziskaly.
Nékteré Casti, predevsim kapitoly 1 a 2, jsou extrémné kratké a malo informacné bohaté.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 65 (D)
prace

sggﬁdl';gfezrc’j% pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Néktera vyjadreni jsou nepfesnd nebo sporn3, je to ale dle mého nazoru zplsobeno pouze nevhodnym podanim; text je
misty Spatné pochopitelny.

Logickd struktura neni zl3, ale obcas se text vraci v dil¢ich ¢astech jednotlivych kapitol zbytec¢né k vécem, které byly zapocaty
v jinych dil¢ich ¢astech kapitol pfedchozich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 70 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Nalezl jsem nékolik chybé&jicich ¢i pFebyvajicich ¢arek ¢i jinych prohteskd proti gramatice. Stylistiku hodnotim jako slabsi
pramér. Typografickych prohfeskdi minimum.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Velmi kvalitni prace se zdroji, kterych je celkem 58, coZ je na implementacni praci nadprimér. Veskera tvrzeni jsou citovana,
s referenci student ¢asto spravné zachazi ve vétach misto u studentl obvyklého dosazeni reference za cely odstavec (ackoli i
toho se student misty dopousti).

Zvlastni je, Ze prijmeni autor(l v seznamu citaci neoznacuje verzalkami, jak byva zvykem, ale netroufam se tvrdit, zda se jedna
0 poruseni normy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 70(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Implementovany software funguje, ale trpi riznymi nedostatky, primarné zplisobenymi dle mého nazoru nedostatecnym
testovanim pouzitelnosti (které sice probéhlo, ale ve velmi omezené mire). Pokud mam napftiklad do aplikace pridat 20
tiskaren, které nelze objevit pres mDNS, je to prace na nékolik minut.

Aplikace nedostatecné signalizuje, co se déje, kdyZ se ceka na odezvu po provedeni akce.

Stava se, Ze nékteré pridané tiskarny nejdou ovladdat ani monitorovat, restart aplikace pomuze, ale mohou prestat fungovat
misto toho jiné.

Student sam v textu pfiznava, Ze by bylo lepsi implementovat monitorovani pomoci SockJS API.
Kladné hodnotim rozdéleni na backend a frontend a vyuZiti moderni platformy Apiary (o tom je ale v textu prace jen zminka).

Absence jednotkovych a integracnich testl je z mého pohledu pfi vyvoji softwarového projektu nevhodna (ale v zadani toto
explicitné vyZadovano nebylo).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Jde o novy software, ktery byl potfeba a neexistoval. O jeho vyuziti ma zajem naSe laboratof a minimdlné jedna ¢eska firma
zabyvajici se 3D tiskem. Kvalitou se jedna ale spiSe o funkéni prototyp nez hotovy produkt.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Terminy dodrZoval, pfipadné se vcas omluvil. Aktivni byl, ale bylo poznat, Ze nestiha.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 71(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:
V souladu s pokyny k tomuto hodnoceni vychazim ze znamky C. Mé vySe popsané dil¢i hodnoceni praci chvali i kritizuje, ve

vysledku se ale jednotliva pozitiva a negativa viceméné prekryvaji. Hodnotim tedy znamkou C, ale velmi tésné, vzhledem k
nedostatecné kvalité vysledného softwaru.

Podpis vedouciho prace:



