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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Ndroc¢nost tématu je mirné nadpriimérna. Vehicle routing problem (VRP) je intenzivné studovan
a zapojit se tedy do vyzkumu téchto problém je ambicidzni cil.

Navic jisté varianty VRP, které byly zavedené v poslednich letech,

skytaji dost prostoru pro vlastni kvalitni vyzkumné vysledky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Uroveh spinéni jednotlivych bod(i zadani je bohuZel vyrazné nizsi, ne# bych si pfedstavoval.

Vice v dalSich oddilech.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Text prace je Sity horkou jehlou a predstavoval bych si, Ze vétSina pasazi bude podstatné rozvinutéjsich.
Jmenovité: delsi reSersni ¢ast, podrobnéjsi diskuze vysledkd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 50 (E)
prace

sggﬁd/';relfezrc’i‘;:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Na to, jak je problém VRP rozvinuty, mohla byt resersni ¢ast vyrazné obsaznéjsi. V textu obcas viibec nejsou definovany
dalezité pojmy.

Je velmi nevhodné, Ze napf. definice hlavniho problému, kterym by se prace méla zabyvat, neni doprovazena priklady a
podrobné;jsi diskuzi znamych vysledk.

Diskuze vysledku je nedostacujici a odbyta. Vypada jako nahodné vygenerovana posloupnost nahodnych grafl. Je preci
nutné diskutovat,

co z namérenych Cisel vyplyva.

K pfiloZzenému software, kterym byl testovan vykon algoritm(, chybi jakdkoli programatorska dokumentace a komentare v
kodu (aby na autorovo dilo pripadné mohl nékdo

navazat Ci verifikovat jeho vysledky).




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 70 (C)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Typograficky by si prace zaslouzila jesté doladit, na nékterych mistech jsou nevhodné mezery a preklepy.
Matematicka sazba a formality jsou nedotazené.

‘ AnEIiEtina je dosti neucesana. Celkové praci chybi jesté jeden priichod (nebo i vice) na zahlazeni chyb.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
S praci se zdroji jsem spokojen, autor nastudoval obstojné mnozstvi literatury a ¢lankd, které v textu cituje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 55 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vyrazné vysledky bohuzel prace nepfinasi, diskuze na zavér chybi.
O publikaci tudiz nelze uvaZovat.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Dosazené vysledky jsou nepresvédcivé a nejsou odeslatelné na zadnou vhodnou konferenci ¢i jinou odbornou platformu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:

Se spolupraci s autorem nejsem spokojen. Béhem prace doslo k nékolika dlouhodobym vypadkdm v aktivité, po kterych se
autor

obtizné vracel k ¢innosti. Co bohuzel musim verejné vytknout a co ma zdsadni vliv na mé nelichotivé hodnoceni prace je,
Ze autor mi po jednom dlouhodobém vypadku prosté prinesl hotovou praci, aniz bych ji pred tim vidél, ¢etl, a mél Sanci
okomentovat.

Domnivam se, Ze tohle se prosté nedéla.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

gﬁfr"{niél;lttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace velmi tésné splfiuje pozadavky na bakalarskou praci. Byl jsem nespokojen s pfistupem autora k véci, zejména v
zavéreéné fazi, kdy se mnou vyslednou podobu prace vilbec nekonzultoval a prosté ji odevzdal. Uroveri prace, at uz po
obsahové ¢i formalni strance, je podpriimérna, stejné tak dosazené vysledky. Domnivam se vsak, Ze stale je obhajitelna,

byt s nizkym hodnocenim.




Podpis vedouciho prace:



