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Ii. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani primérné narotné
Hodnoceni ndrocnosti zaddéni zdvéreéné prdce.

Zadanie prace je vzhfadom ku $tudovanému oboru profesionalny pilot priemerne naro¢né. Téma je aktudlna a dobre
zvolend. Predpoklada sa Ze Student je, alebo v skorej budicnosti bude drzitefom pilotnej licencie.

Splnéni zadani spinéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Péan Stupka nedokdzal jasne definovat ciel svojej prace. Ciel popisany autorom ("bylo seznamit ttenafe se systémy druZicové
navigace a pfedeviim s jejim vyuZiti v praxi ve vycviku pilotd") nie je tiplne v zhode so zadanim a tie nie so samotnym
obsahom préce. V praci chyba napr. "stanovenie potrebnych znalosti pilota pre vyuZiti GNSS" a ich spravne &trukturovanie a
zaradenie do Struktary vycviku vo forme teoretickych znalosti a/alebo praktickych znalosti s tréningom na simulatore alebo
redlnom lietadle a ich Struktudra podfa Nariadenie Komisie (EU) 2016/539 zo 6. aprila 2016, ktorym sa meni nariadenie
Komisie (EU) &. 1178/2011, pokial ide o vycvik, skiganie a pravidelné preverovanie pilotov v oblasti vykonnostnej navigacie
(a hlavne jeho asti Part-FCL) a podfa poradenského a vykladového materidlu (AMC/GM) k &asti Part-FCL - v jeho druhej
zmene (Amendment 2) z maja 2016.

Zvoleny postup feseni castetné vhodny

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Téma prace a navrhnuta Struktira v zadani prace poskytuje velky potencial pre kvalitné spracovanie. BohuZial autor sa
nepostavil k rieSeniu Uplne spravne a hlavne nie dostato¢ne kvalitne. Napr. Dotaznikové etrenie je sice dobry spésob
ziskania spdtnej vizby od uZivatefov ale len v pripade Ze je spravne realizovany. Nedostatoény popis postupu, absencia
priloh vo forme ukaZkového dotazniku, absencia aspori anonymizovanej tabulky ziskanych odpovedi z dotazniku a absencia
exaktnejSieho matematického spracovania nevzbudzuje déveru v kvalitne prevedené dotaznikové Zetrenie. Poufitie
vietkych citovanych zdrojov je datované na August 2017 €o evokuje otazku ¢&i student spracovéval svoju tému len v
poslednom mesiaci pred odovzdanim. Technicka kvalita prace a uréité detaily tomu nasved¢uju, ¢o rozhodne nie je spravny
postup pri spracovavani zaverecnej spravy.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Kapitola 1 je velmi zjednodusene, nepresne a neaktuélne popisand. Vzhfadom k tomuze nebola pozadovana podfa zadania,
Student sa mal radej vyhnut jej spracovaniu pokial ju nemal zaujem spracovat dostatoéne odborne. So sticasnym obsahom
nemdze byt pre akékolvek dalsie pouzitie doporu¢end pretoze pre titatela méze byt zavadzajica. Autor mélo a
nedostatocne spomenul negativne stranky vyuzivania GNSS zariadeni na palube pri VFR lete, technické a prevadzkové limity
ako napr. nutnost aktualizacie databdze (spomenuta struéne), problematika vyuzivania EGNOS a integrita signalu,
nefunkénost zariadenia (z dévodu napr. vypadku napajania) a hlavne, legislativne bariéry dané leteckymi predpismi. Veta
"Co se tyka dal3ich systému jako BeiDou nebo Galileo, pomoci bézné pouzivanych uzivatelskych navigaci zatim neni moing,
¢i prakticky dobfe vyuZitelné signaly druZic téchto satelitl vyuzivat.” tie? nie je spravna a pre pilotov méze, v ramci kontextu
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celého odstavca byt zavddzajica. V sti¢asnej dobe je niekolko desiatok zariadeni, ktoré su schopné spracovavat tieto signaly
a ich zoznam je verejne k dispozicii na internete. (http://www.usegalileo.eu/EN/inner.html#data=flying)
Zaver prace nepredstavuje zavery ku ktorym autor dospel, ale len popisuje jednotlivé kapitoly a ich obsah.

Formalni a jazykova urovei, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci sa nachadza znacné mnozstvo preklepov a chyb (vid'. napr. citovana veta v predo$lom bode). Préica je spisana v
geskom jazyku, preto aj obrazky by mali byt pouZité v éeskom jazyku, pokial také nie sd k dispozicii mal by byt pod obrazkom
napisany preklad terminov v obrazku pouzitych. V zozname skratiek nie si uvedené vsetky skratky pouZité v dokumente.
Zoznam pouZzitej literatury nie je uvedeny nadpisom a teda sa ani nezobrazuje v obsahu prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prace. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Medzi pouZitymi zdrojmi chyba asi ten najzasadnejsi dokument a teda Part-FCL a AMC/GM k Part-FCL (spomenutych v
prvom bode hodnotenia) a dal$i doporuéeny dokument podfa zadania ICAO DOC 8168. Dalsi vhodny materidl by boli napr.
Service Definition Documenty systému GPS, Galileo a hlavne EGNOS. Miesto toho autor Cerpal z dvoch zdrojov z rokov 2003
a 2006, ktoré, vzhfadom k rychlemu rozveju GNSS a vzhfadom k aktualizacii leteckych predpisov v Eurdpe, sa nedaju
povaZovat za vhodné ani aktualne zdroje. Citacia "Jejich (sytémov GNSS) nejvétsi slabinou je stale jesté nizka droven
integrity." v prvej kapitole prace toto len dokazuje, pretoie spristupnenie sluzby SoL systému EGNOS pre letectvo od roku
2011 tento nedostatok uZ vyriedilo. Niektoré zdroje su pouZité nevhodne, ako napr. Statistika zo stranky 1001Crash.com [9]
ktora je jednak z roku 2012, po dalsie zahffia pridové lietadla s MTOW>27t, takze rozhodne nie VFR lety.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddiete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupdm, experimentalni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Préca nie je napisana uplne zle, téma je zvolena spravne. Chvalim vyuZitie praktického experimentu a snahu o
dotaznikové Setrenie, ktoré ale nie st tUplne detailne popisané. Celkovy prinos prace ale degraduje poufZitie
zastaranych, neaktudlnych zdrojov a preto jej vyuZitie pre daldie pouZivanie a Sirenie ako Studijného zdroja
nemébze byt doporucené.

Otazky:

Preco ste v kapitole 1 (ktora sice podla zadania nebola poZadovana) vébec nevenoval pozornost "nasmu"
Europskemu civilnému GNSS Galielo? Kolko satelitov Galileo je v sti¢asnej dobe na obeZnej drahe? Je uz moiné
vyuZivat signal Galileo v GNSS prijimacoch?

V otazke 7 ste sa pytali: "Zapocali byste let za horsi viditelnosti se zafizenim GNSS, na ktery byste si bez ného
netroufli?" pri¢om ste zistili Ze 61% respondentov by takyto let zahajilo. Myslite si Ze toto je smer a zmysel
pouZivania GNSS pocas VFR letu? Aky zaver z toho pre Va3u pracu vyvodzujete?

PiedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikanim stupném E - dostatecné.
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