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Anotace

Pfedmétem bakaladrské prace je rfeSeni Ukolu ve spolecnosti B Braun
Kazachstdn pomoci metody vicekriteridlniho rozhodovani. Prvni cast je
teoretickd a popisuje vicekriteridlni rozhodovani. Druha ¢ast je analyticka,
v ni se provadi analyza zadani ajeho reSeni. Posledni ¢ast je navrhova,

shrnuje vysledek.
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Annotation

The subject of the thesis is a solution for the problem in B Braun Kazakhstan
by multi-criteria decision making. First partis theoretical and describes the
multi-criteria method. Second part is analytical. It consists of analysis of
the problem and it's solution. Last part is design and sums up the results.
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Uvod
Bakalatska prace se sklada z nékolika ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd, popisuje
metody vicekritéridlniho rozhodovani. Druha c¢ast je analyticka, pfredstavuje
spole¢nost B Braun a problém, ktery bude nasledné fesen pomoci zvolené metody
vicekritéridlniho rozhodovani. V tfeti casti je na zakladé vypoCtu vybrana

nejvhodnéjsi varianta feSeni problému.

Cilem bakalaiské prace je navrh feSeni redlného problémi, pifedvedeni
jednoduchosti aplikace metod vicekritérialniho rozhodovani, a ze na zaklad¢ jejich

vysledku lze ziskavat kvalitni podklady pro rozhodovani.
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1.Teoreticka ¢ast

1.1 Podstata rozhodovani

V kazdodennim zivoté se cClovék setkava s problémy rozhodovani, ale
nerozebird jejich velmi hluboko. VétSinu z nich fe$i spi$ intuitivné, a to z toho

divodi, ze béZzné rozhodovani ma kratkodoby charakter, nezabira hodné prostiedki.

Rozhodovani v oblasti podnikového ftizeni je standardnim procesem, ale
ovliviiuje cely podnik, a proto musi byt peclivéjsi provedeno. Ve vétSiné piipada
jednotlive podnikové ukoly maji vice nez jedno feSeni a manazer musi rozhodnout
a zvolit to nejvhodné&jsi z nich. K tomu jsou vhodné metody s vyuZitim matematiky

a statistiky.

Modely vicekritérialniho rozhodovani zobrazuji problémy, jejich feSeni je
zavislé na vice kritérii, coz ptinaSi vyznamné obtiZze z divodu bud’ velkého poctu
kritérii nebi jejich obecné protichtdnosti. Kdyby jedno z feSeni bylo nejlepSim
podle vSech kritérii, stacilo by zvolit to jediné. Ale takova situace neni Castym
piipadem, proto ucelem vicekritéridlniho rozhodovani je nalezeni ,,nejlepSiho*

feseni nebo uspotadani variant feSeni od nejlepsi do nejméné vhodné.

1.2 Etapy rozhodovaciho procesu

Proces vyhledavani optimalniho feSeni probiha v nékolika etapach, kazdy
nasledujici krok je postaven na pfedchozim a dopliiuje ho. Jenom pii spravném
propojeni v8ech etap a dodrZeni celého cyklu volby optimélni varianty toto

rozhodnuti bude objektivni a bude mit pod sebou védecky zaklad.
Rozhodovaci proces obsahuje nésledujici etapy:

e stanoveni cili — formulovani problému, co konkrétniho fesime;



e analyza rozhodovaciho problému - cilem je souhrn veSkerych informaci
souvisejici s danym problémem, pochopeni vztahti mezi rtiznymi Ciniteli
a vytvofenim prvni predstavy;

e konstrukce rozhodovaciho modelu - se zaméfenim na hlavni faktory musi
byt vypracovano nékolik variant feSeni, které je tfeba zpracovat na stejné
urovni, a proto se musi urcit jednotné formalni uspofadani, ptipadné jednotny
stupenl rozpracovani variant;

e stanoveni metody FeSeni - musi byt uréené vhodné metody a prostiedky,
pravidla hodnoceni, kritéria;

e volba vhodné varianty - volba variant se provadi na zakladé stanovenych
pravidel a je vysledkem rozhodovaciho procest;

e realizace zvolené varianty - piedstavuje zvolenou strategii v praxi
a pfipadné identifikace nasledujicich rozhodovacich problémi vyvolanych

feSenim daného problému.

Efektivita rozhodovaciho modelu muze byt snizena z fady potencialnich chyb
jako jsou nespolehliva pocate¢ni informace, nepochopeni fungovani modelu

uzivatelem, nedodrzovani procesu pfijeti rozhodnuti.

1.3 Hodnotici kritéria

Jakykoli vybér se provadi na zakladé kritérii. AvSak kazdé z nich nemusi mit
stejnou dilezitost. Rozhodovatel musi rozliSovat, kterd maji pfednost a jsou

podstatna v dané situaci, a ktera maji mensi vahu nebo mohou byt zanedbatelné.

Hodnotici kritéria jsou hlediska, podle kterych jsou varianty posuzovany.
Podle nich provadi subjekt volbu nejvhodné;jsi varianty. Musi byt odvozeny od cili,
charakterizovat vSichni dualezité aspekty variant a byt vyjadieny piesnou a co
nejjednodussi slovni formulaci, aby je jednoznaéné pochopili jak experti, tak i ti,

kteii budou rozhodovat.

Pfi vicekritérialni analyze se vyjadiuje dulezitost jednotlivych kritérii vici

ostatnim kritériim. Kvantifikace preferenci se nazyva vaha.



1.3.1.Pravidla a principy

Pravidla rozhodovani jsou takova kritéria, kterd umoznuji stanovit pro kazdy
ptfipad vybéru jednoznacné nejvyhodnéjsi variantu. Pro pouziti takovych pravidel je
tfeba stanovit zpusob, kterym kritéria budou méfeny, a stupenn méfitelnosti uzitku

variant.

Principy rozhodovani omezuji volnost vybéru variant, ale nemusi vest

k nejlepsi z nich nebo k jednozna¢né preference.

Formulovat hodnotici kritéria umoznuji preferencni pfedpis nebo funkce
volby. Preferenéni ptfedpis je dan takovym pravidlem, které jednoznaéné definuji
preferencni relaci pro vSechny varianty, ktera tvofi objekt rozhodovani. Funkce

volby oznacuji ptedpis, podle kterého lze vybrat optimalni variantu.

Soubor kritérii by mél obsahovat vSechna hlediska ovliviiujici problém.
Spravnd formulace kritérii hodnoceni je pfedpokladem spravného vyhodnoceni

variant rozhodovani a vybéru varianty urcené k realizaci.

1.3.2.Klasifikace kritérii

V procesu volby se objevuje cela fada kritérii, kterymi se ocenuji
charakteristiky jednotlivych variant. Charakteristiky mohou byt nejen fyzickymi,

ale tfeba i subjektivnim ocenénim. Kritéria hodnoceni mohou byt rozdéleny:

dle kvantifikovatelnosti:

e Kkvantitativni — objektivné méfitelné udaje. Piiklady: vykon, cena, plosny
obsah, pocet kust;
e kvalitativni — nelze objektivné méfit, je nutné uzit rizné bodovaci stupnice

¢i relativni hodnoceni variant. P¥iklady: znacka, krasa, servis.
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dle povahy:

e minimaliza¢ni — nejlepSi uzitek maji nejmensi hodnoty;

e maximalizaéni — nejlepsi uZitek maji nejvyssi hodnoty.

Pfed hodnocenim lepsi pfevést vSechna kritéria na jeden typ pokud je to

mozné.

1.3.3.Méreni

Pro hodnoceni kritérii je dalezité, jak jsou méiena. Existujici metody:

Pro tuto metodu je charakteristicky rozdéleni mnoziny do podmnoZzin
S pojmenovanim

e ordinalni — metoda zaloZena na srovnani, po kterém se provadi potadi, na
zakladé¢ kterého se ptidéli ¢iselny znak. Tento znak je maximalizacni hodnota.
Ve vysledku se negativni hodnoty ani nula neobjevi, pokud nebyly uméle
zavedeny.

e Kkardinalni — je relativné ptfesné, lze charakterizovat realnou funkci. Muze
byt intervalové, pomérové a pomérové aditivni.

e absolutni — je nejpiesnéjsi, ma jednotnou a jediné moznou miru.

Kvantitativni kritéria se méfi pomoci kardinalniho a absolutniho méfeni.

Kvalitativni pomoci nominalniho a ordinalniho méfeni.

1.4 Vicekriterialni rozhodovani

Modely vicekritéridlniho rozhodovani jsou postupy podporujici pfijeti

komplikovanych rozhodnuti, pii kterych je potieba posoudit varianty vice

11



hledisek (kritérii). Obvyklym cilem je stanovit jednu nejlepSi z mozZnych
posuzovanych variant, pfipadné sefadit varianty od nejvhodnéj$i do nejméné
vyhovujici. Pii feSeni vybéru musi byt moznost volby alespon ze dvou variant.

Pro objektivni a komplexni piistup lepsi pouzivat vice hodnoticich kritérii.

Model vicekriteridlniho rozhodovani je tvofen rozhodovaci matice, ktera

ukazuje vztah varianta-kritérium (viz. tab 1).

Kritérium
Varianta

K1 K2 K3 K4

V1

V2

V3

Tab.1 Rozhodovaci matice

Vybér optimalni varianty se provadi pomoci vysledného agregovaného

Kritéria, které se stanovuje specialnimi metodami.

1.4.1 Metody stanoveni vah dilezitosti hodnoticich kritérii

Vahy kritérii ukazuji jejich vyznamnost. Jsou vyjadieny ¢iselné a stanoveny
pomoci hodnoceni jednotlivymi experty. Doporuéené minimum jsou cCtyfi
experti. Cim je vy33i vaha kritéria, tim je vyznamnéjii a naopak.

e Metoda poradi

Osnova metody — piifazeni jednotlivym kritériim pofadi podle dulezitosti

kazdym expertem. Celkovy pocet kritérii ukazuje maximalni hodnotu, kterou

expert muze prifadit jednotlivému kritériu a bude povazovano za

Metoda neni vhodnd pro pouZziti s velkym poctem Kritérii.

12




Soucet ptitazenych ¢isel vSemi experty r-tému kritériu:

q
Vi = Zver proe=12,...q
e=1

kde

g ...pocet expertd.

Vaha dilezitosti r-tého kritéria se pocitd podle vzorce:

\V pror=1.2,...s

SV
r=1

P

kde

s ... pocet kriterii.

Metoda bodovaci

Princip metody spoéiva v tom, Ze kazdy expert ohodnoti jednotliva kritéria
pomoci zvolené bodovaci stupnice. Stupnice je dana v ur¢itém rozmezi a je
pro viechny experty stejna. Cim vy$§i hodnota stupnice pfifazena kritériu,
hodnotu vice kritériim.

Metoda vhodnd pro pouZiti i s vét§Sim pocétem Kritérii.

Dil¢i vaha dualezitosti r-tého kritéria podle e-tého experta:

Per= — pror=12,...s

Zer . . . hodnota pfifazena e-tym expertem r-tému Kritériu;

S... .. pocet kritérii.

13



Vysledna vaha dulezitosti r-tého kritéria podle vSech expertt:

q
> Per

_ e=1
=l

q

P

proe=172,...q

kde

q . ..pocet expertl.

e Metoda parového srovnani
Metoda spociva v tom, Ze kazdy expert srovnava kritéria po dvojicich pomoci
tabulky, ve kterém tadky a sloupce obsahuji kritéria. Pokud expert povazuje
sloupec, zapise do policka, které je na pruseciku téchto kritérii, ¢islo 1,
v opa¢ném piipadé 0. Po souétu hodnot v r-tém fadku dostdvame ¢islo uer,
Metoda vhodna pro pouZiti i s vétSim poctem kritérii a pro pocitacové
zpracovani.

Viha duleZitosti r-tého kritéria:

Zq: Uer

rp = Se 1q proe=12,..q;r=212...s
Z Uer
r=1 e=1
kde
g ...pocet expertd,
s ... pocet kritérii.
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Vaha dulezitosti r-tého kritéria uréena na zaklad¢ jakékoliv metody musi

spliiovat tyto podminky

0< Pr<1

S
Z per :1 pror=12,...s
r=1

kde

s ... pocet kritérii.

1.4.2 Koeficient shody experti

Hodnoceni jednotlivych kritérii experty by se nemélo liSit o tolik, aby
ovlivnilo koneény vysledek, a proto musi byt zkontrolovana mira jejich shody.

Tato mira je ur¢ena vztahem:

2
LN p(m+1)
12 E E QK |—
W Il °
- 2 (3
p?(m* —m)

kde
m . .. pocet kritérii,
p ... pocet experti,
akj . . . Cislo poradi ptifazené k-tym expertem j-tému kritériu
jestlize:
W =0... uplné rozdilnost hodnoceni expertii
W =1...uplnd shoda hodnoceni expertl

15



Podle poctu bodul, které expert ptrifadil danym kritériim, se urcuje ¢islo
potadi. Kritérium s nejvétsim poétem bodu je prvni v potfadi. Ostatni kritéria
sefazena stejnym zpisobem. Potom z ur¢enych hodnot stanovime soucet potadi
pro dané kritérium a tento souet pouzijeme pro vypocet koeficientu shody
expertu. Nejveétsi dosazitelna shoda je 1 neboli 100%. Pokud pii vypoétu dojde
k hodnoté¢ shody pod 0,5, neboli pod 50% doporucuje se, aby experti zménili
nazory na hodnoceni vyznamnosti jednotlivych kritérii a provedli hodnoceni

znovu. Jestli se dany problém objevi podruhé, je nutno vyménit skupinu expertu.

1.4.3 Metody vicekriteriadlniho hodnoceni variant

Existuje velké mnozstvi metod vicekritéridlniho hodnoceni. Vénovat
pozornost budeme tém, které se neprevadi na penézni Kritérium, ale transformuji

hodnoty kritérii na bezrozmérné veli¢iny — hodnotu, uzZitek, hodnoceni varianty.

Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant maji své vyhody, a to relativné
mald naroc¢nost a srozumitelnost. Vyuziti téchto metod vhodné piedevSim
u souboru kvantitativnich kritérii, v ptipadé kvalitativniho souboru je aplikace

jednoduchych metod méné vhodna.

Strategie znamosti se vyuZiva pii vybéru jedné ze dvou moznosti. Pokud
rozhodovatel zna jednu z variant z minulé zkuSenosti, vybere tuto variantu, ale

musi byt zajistén predpoklad, Ze zndmost je zarukou kvality.

Minimalistickd strategie vychazi ze strategie znamosti. Rozdil je v tom, Ze
ani jedna z moznosti neni znama. Rozhodovatel ndhodné zvoli kritérium a bude

posuzovat podle néj, ktera varianta je lepSi.

Strategie zaloZena na divéfe v minuld rozhodnuti je zaloZena na volb¢
rozhodovatelem kritéria, podle kterého jiz v minulosti bylo provedeno

rozhodovani. DalSi postup je stejny jako u minimalistické strategie.

16



Lexikograficka strategie se lisi od vySe uvedenych tim, Ze rozhodovatel voli

nejpodstatnéjsi kritérium. Pokud podle tohoto kritéria bude n¢kolik variant feSeni

Semi — lexikograficka strategie ma stejny princip jako u lexikografické, ale
pokud po vyhodnoceni varianty budou mit ptiblizné stejné hodnoty, rozhodovatel

je povazuje za ekvivalentni a zvoli dalsi kritérium.
1.4.4 Metody agregace hodnoticich kritérii

Cilem agregace je stanoveni pofadi variant. Nejcastéji pouzivané metody

jsou:

e Metoda poradové funkce
Potadi variant se urcuje podle jednotlivych kritérii. Pro kazdé r-té kritérium
hodnota funkce.

Vysledné agregované kritérium t-té varianty:

Wi = ZS: PrXx gr
r=1

prot=12..v;r=172...s

kde

pr ... vaha dalezitosti r-tého kritéria,

gr(xt) . hodnota potadové funkce r-tého kritéria pfifazena
t-té varianté,

S ....pocet kritérii,

Vv ....pocet variant.

17



Bodovaci metoda

Casto se pouziva v praxi. Je jednoduch4 a umoziuje agregaci kvantitativnich
a kvalitativnich kritérii. Zakladem je bodovaci stupnice — pétibodova nebo
desetibodova. Kazdy bod ma svtj popisek (1 bod — nevyhovujici). Na zakladé
stupnice jsou varianty obodovany podle jednotlivych kritérii — vétsi pocet
bodt odpovida vétsim vynosim nebo mensim nakladim.

Vysledné agregované kritérium t-té varianty:

S
Wi = Z Pr X Dtr
r=1
Prot=12...v;r=1,2...s

kde
pr ... vaha dulezitosti r-tého Kkritéria,

btr .. pocet bodu pfifazenych t-té varianté podle r-tého

kritéria,
S ... pocet kritérii,
v ... pocet variant.

Bazicka metoda

PouZiva se pro agregaci kvantitativnich kritérii. V této metodé jedna varianta
musi byt zvolena jako zakladni (bazicka), ostatni varianty se s ni porovnavaji
podle jednotlivych hodnoticich Kkritérii.

Porovnéni podle nakladovych kritérii se provadi pomoci koeficientu:

P =
Hir
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Podle vynosovych kritérii pomoci koeficientu:

A
Har

prot=12...v;r=1,2...s; z#t
kde

Htr . . . hodnota r-tého kritéria, pfitazena t-té variant¢,

h'e =

Hzr ... hodnota r-tého kritéria, pfitazena zakladni
varianté,

S ....pocet kritérii, v . . . poCet variant.

Komplexni vyhodnoceni variant ukazuje porovnani vdzenych soucti

Wt = ZS: Pr Ntr
=1

prot=12..v;r=12...s
kde
pr ... vaha dilezitosti r-tého kritéria,

htr . . koeficient r-tého kritéria, ptifazeny t-té varianté.

19



2. Analyticka cast

2.1 Predstaveni spoleCnosti

Pfi vytvofeni bakalaiské prace jsem se kontaktoval s Kazachstanskym

oddélenim spole¢nosti.

»B. Braun Melsungen AG” je mezinarodni spole¢nost, ktera byla zaloZena
v roce 1839 v Melsungenu, Némecko. Podnik vyrdbi a prodava medicinské a
farmakologické zatizeni a 1éky. Kli¢ovymi zakazniky B. Braun jsou zdravotnickd

zatizeni (nemocnice) a distributofi.
Spolec¢nost rozdélena na ¢tyfi obchodni divize:

e Divize Aesculap je uspéSnym a osvédcenym dodavatelem vyrobki a sluzeb

pro vSechny stézejni chirurgické obory;

e Divize Hospital Care dodava nemocnicim i ostatnim zdravotnickym
zatizenim predevsim infuzni a injek¢ni techniku a zdravotnické prostiedky

uréené pro jednorazové pouziti;

e Divize OPM (Out Patient Market) zajiStuje zasobovani zdravotnickymi
prosttedky pro mimonemocni¢ni trh, chronické dlouhodob&é nemocné

pacienty;

e Divize B. Braun Avitum dodava vyrobky a sluzby pro mimotélni oSetfeni

krve (dialyzu).

2.2 Odivodnéni aplikace vicekriterialniho rozhodovani

Velkou ¢ast prace provadi obchodni zastupci, ktefi maji na starosti neustaly
kontakt se zdravotnickymi zafizenimi a distributory. Obchodni zastupci jsou

rozdéleni podle administrativnich jednotek Kazachstanu — oblastech. Primérny
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ploény obsah takovych jednotek pohybuje v rozmezi od 97 993 do 427 982 km?.
Pro umoznéni provadéni prace B. Braun Kazachstan vlastni automobilovy park,

ktery se obnovuje kazdych pét let.

Rizeni a obnoveni automobilového parku je dost velkou polozkou néakladi
podniku. Vybér vhodné varianty pii obnoveni parku zaleZi na nékolika kritériich.

Pro feSeni tohoto problému jsem proto pouZil vicekriterialni rozhodovani.

2.3 Analyza zadani

Na zacatku musi byt definovan problém, ktery budeme fesit. Pro spoleé¢nost
B. Braun Kazachstan jsem si vybral z jejich nabidky problematiku feSeni
obnoveni automobilového parku, a to nakupem vhodnych automobilt. Dilezité
bylo stanovit, jaké parametry budou nova zatizeni splfiovat a jak se budou témito

parametry odliSovat jednotlivé varianty.

Druhym krokem je stanoveni Kkritérii a vybér expertd. Kritéria musi byt
podstatna pro dany problém a vybrani experti musi byt spojeni s danou oblasti,

aby sprdvné mohly kritéria ohodnotit.

Potom dochazi k matematickému zpracovani Udaju pomoci riznych metod,
vypoc¢tu koeficientu shody expertu a na zakladé nejvétsiho z nich ke zvoleni vah
urcité metody. Po zjisténi vah dulezitosti jednotlivych kritérii je dalSim krokem
agregace Kriteérii, tj. stanoveni potadi variant. Cilem agregace kritérii neni pouze
urcit nejlep$i variantu, ale stanovit potadi a to, 0 kolik se vysledky variant od

sebe liSi. Okomentovani a analyza konkrétnich vysledka je poslednim krokem.
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2.4 Kritéria a experti

Pro vybér automobilu bylo stanoveno celkem devét kritérii:

e cena - kolik penéz bude stat nové auto. Z divodl nakupu velkého mnozstvi

se bude jednat o zna¢né Castky. Je kritériem nakladového typu;

e servis — zde chapano jako dostupnost a rychlost opravy. Pracovnici pouzivaji
auta kazdy den a to zvétSuje riziko poruchy, z téchto divoda rychlost

a dostupnost jsou velmi podstatné. Kritérium vynosoveho typu;

e velikost zavazadlového prostoru — moznost ptepravy ukazkovych vyrobki,
pomacek, brozur atd. VyuZivd se pifi bézné praci a nadprimérné pfi
organizovani konferenci, seminait, workshopt a jinych podobnych akci.

Kritérium vynosového typu;

e spotieba paliva — spotieba v korunach na 100 kilometru. S ohledem na
velikost automobilového parku a kazdodenniho vyuZiti je podstatnym

kriteriem nakladoveho typu;
e vykon motoru - mira vykonané prace v kW. Jde o vynosové kritérium;
e vybaveni - zlepSuje vyuZiti auta a zvétSuje komfort. Vynosoveé kritérium;

e velikost n&drze — vyjadiena v litrech. V pracovnich podminkach mame
dlouhé délky jizdy zavislé na ¢asu dojezdu auta, takze kritérium muze zKréatit
Cas jizdy mimopracovnimi aktivitami, budeme povazovat za Kkritérium

vynosoveho typu;

e komfort — pohodli pfi pouziti. Dulezité z ergonomického pohledu pii

kazdodenni prace. Je kritériem vynosového typu;

e znacfka — zde chdpéno jako pocit vyvoladvany znackou, nebo-li Ucta, dulezita

z marketingového pohledu. Je kritériem vynosového typu.

Skupina expertl byla sestavena z pracovniki spole¢nosti rizného postaveni

a obou pohlavi. Z toho divodu miZeme povazovat jejich hodnoceni za objektivni.
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2.5 Varianty

Po konzultaci s vedenim byly vybrany nasledujici c¢tyfi varianty.
V tabulkach 2 az 5 jsou uvedeny udaje kvantitativnich kritérii, kvalitativni budou

ohodnoceny pii vypoctu.

Varianta 1 - Hyundai Accent
Cena [k¢] 337142
Velikost zavazadlového prostoru [L] 454
Spotieba paliva [L/100km] 8,6
Vykon motoru [kKW] 147
Velikost nadrze [L] 43

Tab.2 Kvantitativni udaje varianty 1

Obrézek 1 - Hyundai Accent (varianta 1)
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Varianta 2 - Renault Logan

Cena [k¢] 292857
Velikost zavazadlového prostoru [L] 510
Spotieba paliva [L/100km] 9,4
Vykon motoru [kW] 139
Velikost nadrze [L] 50

Tab.3 Kvantitativni udaje varianty 2

Obrézek 2 - Renault Logan (varianta 2)
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Varianta 3 - Nissan Almera

Cena [k¢] 350000
Velikost zavazadlového prostoru [L] 500
Spotieba paliva [L/100km] 9,5
Vykon motoru [kW] 139
Velikost nadrze [L] 50

Tab.4 Kvantitativni (daje varianty 3

Obrazek 3 - Nissan Almera (varianta 3)

25




Varianta 4 - Volkswagen Polo
Cena [k¢] 342857
Velikost zavazadlového prostoru [L] 460
Spotieba paliva [L/100km] 7,5
Vykon motoru [kW] 170
Velikost nadrze [L] 55

Tab.5 Kvantitativni Gdaje varianty 4

Obrazék 4 - Volkswagen Polo (varianta 4)

2.6 Stanoveni vahy dilezitosti kritérii

V teoretické ¢asti byly popsany metody stanoveni vah dilezitosti kritérii.
Prakticky jsem provedl vypocty pro kazdou z nich a kontrolu shody hodnoceni

kritérii expertu.

Metoda poradi méla nejvétsi koeficient shody expertat W = 0,7417 neboli
74,17% (W > 50%), proto jsem vyuzil jeji vysledky. Stupnice byla stanovena od
0 do 10 bodi. 0 bodl — kritérium nema zadny vyznam, 10 boda — kritérium je
velmi dulezity. Po vyhodnoceni experty jsem vypocetl vahy dilezitosti

jednotlivych kritérii podle kazdého experta (viz. tab 9).
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Cena Servis Velikost zavazad|. SpOt.Feba Vykon Vybaveni Vglikgst Komfort | Znacka >
prostoru paliva motoru nadrze
Exp 1 7 7 2 8 9 10 6 10 10 69
Exp 2 10 8 3 10 5 10 3 8 5 62
Exp 3 9 7 4 8 6 5 6 7 8 60
Exp 4 10 10 2 7 6 9 6 6 5 61
Tab.6 Hodnoceni kritérii (metoda Bodovaci)
Cena Servis Velikost zavazadl. SpOt.Feba Vykon Vybaveni Vglikgst Komfort | Znacka >
prostoru paliva motoru nadrze
Exp 1 0,101 0,101 0,029 0,116 0,130 0,145 0,087 0,145 0,145 1,000
Exp 2 0,161 0,129 0,048 0,161 0,081 0,161 0,048 0,129 0,081 1,000
Exp 3 0,150 0,117 0,067 0,133 0,100 0,083 0,100 0,117 0,133 1,000
Exp 4 0,164 0,164 0,033 0,115 0,098 0,148 0,098 0,098 0,082 1,000
Y 0,577 0,511 0,177 0,525 0,409 0,537 0,334 0,489 0,441
Véha 0,064 0,057 0,020 0,058 0,045 0,060 0,037 0,054 0,049 0,444

Tab.7 Vahy dulezitosti kritérii (metoda Bodovaci)

Koeficient shody expertt W = 51,82%, coz spliiuje podminku W > 50%
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uir uzr u3r Udr Uer Véaha

Cena 4 3 8 4 19 0,135
Servis 8 3 5 5 21 0,149
;’reéisfgisza"azad" 0 0 0 0 0 0,000
Spoti‘eba paliva 5) 6 7 2 20 0,142
Vykon motoru 2 5 4 2 13 0,092
Vybaveni 4 8 1 6 19 0,135
Velikost nadrze 1 1 5 4 11 0,078
Komfort 6 7 2 5 20 0,142
Znacka 6 3 5 4 18 0,128
141 1,000

Tab.8 Vahy dilezitosti kritérii (metoda Parového srovnani)

kde unr je soucet hodnot podle jednotného experta.

Koeficient shody expertt W = 44,22%. Nevhodné - W < 50%
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Velikost

Spotieba

Vykon

Velikost

Cena Servis | zavazadlového . Vybaveni e Komfort | Znacka >
prostoru paliva motoru nadrze

Exp 1 9 7 1 8 4 3 5 2 6 45
Exp 2 9 6 2 7 4 8 1 5 3 45
Exp 3 9 5 1 8 2 3 6 4 7 45
Exp 4 9 8 1 7 4 6 5} 2 3 45
ver 36 26 5) 30 14 20 17 13 19 180

Vaha 0,200 0,144 0,028 0,167 0,078 0,111 0,094 0,072 0,106 1

Tab.9 Vahy dulezitosti kritérii (metoda Potadi)
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Kritéria

Velikost . , .
Cena Servis | zavazadl. SpOt.reba Vykon Vybaveni Ve,llka)St Komfort | Znacka >
paliva motoru nadrze
prostoru
Exp.l g log| O |1 | 7|3 |19 |8|2]4[6|3|7|552|8|6]4 90
E Exp. 2 ’% oy| 9| 1|6 4|28 |73 |a|e|8|2|1|9|5|5]|3]|7 90
[~
%EXp.SS(MjQ 1|5 (5|1 |9|8|2|2|8|3|7|6|4|a4|6]7]3 90
N
Exp.4 [ |gqy| 9| 1| 8| 2|1]9 |73 |4 |6|6|a|5|5[2|8|3]|7 90
SOUCET PORADI 4 14 35 10 26 20 23 27 21

2

Tab.10 Soucet potadi kritérii (metoda Potadi)

1{[4_4(&’&}2{14_“(92”}2{35_4(9;1)}1[10_4(‘3;1)}1(26_4(92”)]2{zo_“(g;l)f{zs_“(?l)f+[27_4(92+1)}2+[21

4(9+1)

2

)

W =

W =0,7417

4(9°-9)
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2.7 Hodnoceni variant

Po stanoveni vah jednotlivych kritérii pfistoupime k finalni fazi vypoctu, a to
stanoveni pofadi variant. Pro to jsem pouzil Bodovaci metodu, ktera udava
moznost hodnoceni variant podle kritérii obou typu: kvalitativnich

a kvantitativnich.

Kritéria byli rozdéleny na nakladové ("N") a vynosové ("V"). U kritérii
nakladového typu niZsi hodnota je lepSi, u vynosového typu naopak — vétsi
hodnota je lepSi. Byla zavedena pétibodova stupnice: 1 bod — nevyhovujici, 2
body — podprimérny, 3 body — primérny, 4 body — vyborny, 5 bodd — vynikajici.
Kvalitativni kritéria byli ohodnoceny ptimo podle stupnice, u kvantitativnich
byly zavedené intervaly pro kazdy bod stupnice a kritérium jednotlivé varianty

byl hodnocen podle toho, do jakého intervalu patti jeho hodnota.

Po konzultaci s pracovniky autoservisu byla ohodnocena kvalitativni kritéria
(viz. tab 8). ,,Servis“ vSechny varianty maji za 5 boda — diky existenci velkého
mnozstvi dealerskych center po celém staté. ,,Vybaveni“ se ziejmé lisi, a proto
z nékolika divodu: odpruZeni, zvukoizolace a uspora motoru jsou horSi nez

u ostatnich variant.

V1 - | V2 - | V3 - | V4 -
Hyundai Renault Nissan Volkswagen
Accent Logan Almera Polo
Servis 5 5 5 5
Vybaveni 5 3 4 3
Komfort 4 3 4 5
Znacka 4 3 4 5

Tab.11 Kvalitativni kritéria

31



ll:((:célei:it/Kritérium Cena Servis Velikpors(fszti\rlﬁzadl. Sg(;tlf\e/::a Vykon motoru | Vybaveni | Velikost nadrze | Komfort | Znacka
1 360001 - 380000 441 - 460 9,1-10 91 -100 40 - 45
2 340001 - 360000 461 - 480 81-9 101-110 46 - 51
3 320001 - 340000 481 - 500 71-8 111-120 52 - 57
4 300001 - 320000 501 - 520 6,1-7 121-130 58 - 63
5 280001 - 300000 521 - 540 51-6 131-140 64 - 69
Typ kritéria N v A N v v v v v

Tab.12 Rozdé&leni kritérii
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Varianta/Kritérium Cena Servis Velikost zavazad. SpOt_feba Vykon Vybaveni | Velikost nadrze | Komfort | Znacka
prostoru paliva motoru
V1 3 5 1 2 2 5 1 4 4
V2 5 5 4 1 2 3 2 3 3
V3 2 5 3 1 2 4 2 4 4
V4 2 5 1 3 4 3 3 5 5
Typ Kkritéria "N \Y \Y N \Y VAN VAN \Y Vv
Tab.13 Hodnoceni jednotlivych variant
Varianta/Kritérium Cena Servis z\;\e/!a::;;. Sl;(;t"f::a r\n/ZtKCJOrTJ Vybaveni Ygg:gzt Komfort | Znacka Wt 5::2‘:\1
prostoru
V1 0,600 0,722 0,028 0,333 0,156 0,555 0,094 0,289 0,422 3,199 3
V2 1,000 0,722 0,111 0,167 0,156 0,333 0,189 0,217 0,317 3,211 2
V3 0,400 0,722 0,083 0,167 0,156 0,444 0,189 0,289 0,422 2,872 4
V4 0,400 0,722 0,028 0,500 0,311 0,333 0,283 0,361 0,528 3,466 1
pr 0,200 0,144 0,028 0,167 0,078 0,111 0,094 0,072 0,106

Tab.14 Vysledné pofadi variant
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3. Navrhova ¢ast

3.1 Vysledky FeSeni

Po provedené analyze zadani a vypoCtu metodami vicekritéridlniho
rozhodovani dostavdme potadi variant. Na prvnim misté je varianta Cislo 4 —
Volkswagen Polo, coz je optimadlnim feSenim problematiky obnoveni
automobilového parku. Vysledné hodnoty variant Cislo 1 a ¢islo 2 jsou velmi
blizké, tak ze ob& varianty muzeme povazovat za alternativni feSeni. Hodnota
varianty ¢islo 3 je o fadu mens$i nez u ostatnich variant, coz ukazuje na nevhodnost

dané varianty.

3.2 Refeni v tabulkovém procesoru

Pfi vypoctu vSech ¢asti tlohy byl naprogramovén a pouzit vypoétovy model
v MS Excel. Provedena prace, vysledné feseni a tento model budou predlozeny ve
spole¢nosti B Braun Kazachstan a mohou byt spole¢nosti vyuzivany pii budoucich
procesech rozhodovani. Na nasledujicich strankach jsou uvedeny vypoctové
tabulky z MS Excel s popisem pouzitych funkci. Inspiraci pro zobrazeni byla
skripta Statisticka a rozhodovaci analyza.
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51
52
53
54
33

21
52
53
54
325
56
57

vyplnéno experty

=SUMA(B52:J52)

Cena Servis \Velikost zavazadl. prostoru | Spotfeba paliva | Vykon motoru | Vybaveni |Velikost nadrie |Komfort| Znaéka
Exp 1 9 _ T 8 n 3 5 2 6 2 45)
Exp 2 -7 | s 2 7 4 8 1 5 75
Exp 3 o—1_ 5 1 8 2 3 6 —7 a5
Exp 4 9 8 il 7 7 G 5 2 3 45
Obrazék 5 — Excel: ptifazeni bod kritériim
=SUMA(B52:B55) =D56/$K$56 =SUMA(B57:J57)

\

\

=SUMA(K52:K55)

N

=CYMM(B56:J56)

\ Cena Servis Velikn\‘l zavazadl. prostoru | Spotfeba paliva | Vykon motoru mm Velikost nadrze I(nn}fqr'l Znacka \ 3

Exp 1 9 7 1 8 4 3 5 2 N 6 |\ a5

Exp 2 9 6 \ 2 7 4 8 T~ 51 \3 \ a5

Exp 3 \ 9 5 \ 1 8 2 3 6 4 N\ s

Exp 4 X 8 \ 1 7 4 6 5 S| 3 s
ver (36) 26 N 30 14 20 17 13 [~~9 [ (180)
pr 0,200 0,144 (0,028) 0,167 0,078 0,111 0,094 0,072 | 0,106 * (1)
~— —

Obrazék 6 — Excel: vahy dlleZitosti kritérii
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o = @ L w R

=RANK(E3;E3:V6) =E3+G3+I13+K3+M3+03+Q3+S3+U3

A B CXE F G H | 1 K L M N 0 P Q R 5 T U vV W X

N\ Kritétia 5
\ena Servis Velikost zavazadl. prostoru | Spotieba paliva | Vykon motoru | Vybaveni |Velikost nidrie| Komfort Znacka \9\ b3
bl
Exp. 1| 3 |055] 9 {1 7 3 1 9 g 2 4 6 3 7 3 3 2 g 6 4 45
p 3l T A
ﬁ Exp. 2 E aij g 1 6 4 2 g 7 3 4 6 g 2 1 9 5 3 3 7 45
E Exp. 3 8 aij g 1 3 3 1 9 g 2 2 g 3 7 6 4 4 (] 7 3 45
&
Exp. 4 3] ayj ) 1 3 2 1 g 7 3 4 6 6 4 5 5 2 3 3 7 45
b3 4
SOUCET PORADI 4 14 35 10 26 20 23 27 21
W D,?41?|
Obrazék 7 — Excel: koeficient shody
stanoveno rozhodovatelem
A B c D E F G H | ]
Poéet bod(/Kritérium Cena Servis | Velikost zavazadl. prostoru | Spotreba paliva |Vykon motoru | Vybaveni | Velikost nadrie | Komfort| Znacka
1 360001 - 380000 =50 9.1-10 91 - 100 A0 - 45
2 - 560000 461 - 480 81-9 101-110 46 - 51 ——
3 (32[}[}01 - 340000 481 - 500 7,1-8 111-120 52 - 57 )
4 300 501 - 520 6,1-7 121-130 58 - 63 | _—1
5 280001 - 300000 52T =540 T~ 3= 64 - 69
TYP kritéria “N“ "V“ "V“ "N" "V“ “V" "V" "V“ "V"

Obrdazek 8 — Excel: bodovaci stupnice
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11
12
13
14

16

15
20
21
22
23
24

Varianta/Kritérium Cena Servis | Velikost zavazadl. prostoru | Spotreba paliva |Vykon motoru| Vybaveni (Velikost nadrze | Komfort| Znacka
V1 3 5 1 2 2 5 1 4 4
V2 5 2 4 1 2 3 2 3 3
V3 2 5 3 1 2 4 2 4 4
V4 2 2 1 3 4 3 3 5 5
Typ kritéria "N v "y "N "y "y "y v

=B12*$B$24

Obrazek 9 — Excel: obodovani variant

=SUMA(B20:J20)

=RANK(K20:K20;K23)

Varianta/Kritérium \Qa.qg Servis | Velikost zavazad|. prostoru | Spotieba paliva |Vykon motoru| Vybaveni |Velikost nadrie | Komfort g oWt p‘ﬁaﬂ
V1 (0,600 0,722 0,028 0,333 0,156 0,555 0,094 0289 | 0422 [B199 | (2)
v2 1,000 0,722 0,111 0,167 0,156 0,333 0,189 0217 | 0317 | 3711 | 7
VE] 0,400 0,722 0,083 0,167 0,156 0444 0,189 0,289 0422 2,872 4
va 0,400 0,722 0,028 0,500 0,311 0.333 0,283 0,361 0,528 3,466 1
pr 0,200 0,144 0,028 0,167 0,078 0,111 0,094 0,072 0,106

Obrazek 10 — Excel: stanoveni poradi variant
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4. 7Zavér

Zavérem sve bakalaiské prace bych rad zhodnotil jednotlivé kapitoly a pifinos

modelu vicekritéridlniho rozhodovani pro spoleénost B Braun Kazachstan.

V prvni, teoretické ¢asti byla rozebrana problematika rozhodovani, jakymi
etapami prochazi tento proces a jak se vyuziva vicekriterialni rozhodovani v ramci
rozhodovaciho procesu. Byly popsany rtuzné metody stanoveni vah Kkritérii
a metody nasledného hodnoceni variant, volba kterych je zavisla na souboru
kriterii a jejich typu.

V analytické casti byla piedstavena spole¢nost a rozebrana problematika
ulohy, kterou jsem nasledné feSil. Ve spolupraci s experty bylo provedeno

stanoveni kritérii, jejich ohodnoceni a byly vybrany varianty.

Vysledné feSeni, materialy a model v MS Excel byly navrZzeny spolec¢nosti
B Braun Kazachstéan. V navrhu je nékolik moznosti vyuZiti metod vicekritéridlniho
rozhodovani pti jinych béZznych pracovnich procesech v podniku a myslim, Ze to

bude mit pfinos pro budouci manazerskéa rozhodovani.
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