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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadzani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena bakalarska prace shrnuje poznatky tykajicich se tzv. Roll-over test(, jez spadaji do oblasti automobilového
zkusSebnictvi. Tento obor vyZzaduje znalosti urcitych oblasti fyziky a techniky a mimoto pracuje i s legislativnimi pozadavky.
Mimo resersni ¢ast prace obsahuje navrh metodiky zkousky prevraceni, ktera provéruje studentovi znalosti z mechaniky.

SpInéni zadani Splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se drzel vytyCenych bod( v zadani, v tomto kritériu tedy prace nevykazuje Zzadné nedostatky.

Zvoleny postup feseni éasteéné VhOdn}”

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V praci jsem na nékolika mistech postradal diskuzi, ktera by odlvodnovala pouziti daného zpUsobu. V téchto mistech neni
patrné, Ze si student uvédomuje, Ze neexistuje lepsi zplsob, nez ktery pouzil. Jednim z priklad( mGze byt urceni rozmérd
zkusebni rampy, kdy neni jasné, pro¢ byly zvoleny praveé tyto hodnoty parametra.

Odborna uroven

B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazuje znalost vysokoskolské dynamiky pfi vypoctu rychlosti ndjezdu na zkusebni rampu. Vypocet vzdalenosti
pfed rampou pro dosazeni zkusebni rychlosti ale uvazuje rozjezd ne z klidového stavu. Ddle se student nezmiriuje o
zjednodusenich, které pfi vypoctu provedl.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A _ V)”b Ol'llé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni strdnce prace nemam zadné vytky. Kapitoly dodrzuji ndvaznost, vyzdvihl bych Gvodni statistiku, kde student
porovnava razné typy nehod s nehodami vedoucimi k prevraceni vozidla, coz povazuji za vhodnou motivaci. V dalSim textu je
provedena reSerse poznatkl tykajicich se zkoumané problematiky, za niZ nasleduje prakticka ¢ast a zavér.

Z pohledu jazyka ma prace nékteré nedostatky, ty vSak nijak neznemoznuji pochopeni podstaty, proto je nepovazuji za
divod ke sniZzeni znamky.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A _ V}”bOl'né

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
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vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pfi vypracovani prace vyuzil rGznorodé zdroje informaci, mezi nimi odborné knihy, jiné zavérecné prace zabyvajici se
podobnou tématikou a i internetové zdroje. Citace jsou v souladu s citacni normou.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Tuto bakaldrskou praci celkové hodnotim kladné. Student stdl pred nelehkym ukolem navrhu metodiky zkousky
pfevraceni vozidla. Student prokazal znalosti dané problematiky, v pfisti praci by se mél vice zaméfit na
ohodnoceni riznych feseni.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Otazky:

V praci byly vybrany parametry zkusebni rampy: vyska 1,2 m a thel povrchu rampy s vodorovnou plochou 25
stupna.

Jaka byla kritéria pfi vybéru téchto parametra?

V druhé kapitole plnici funkci motivace je uvedena statistika z USA zobrazujici zavainost prevraceni vozidla
v letech 1997-2002. Jsou tyto nehody stale tolik zavazné v dnesni dobé, kdy jsou ve vozidlech pfitomny rtizné
asistencni systémy?

Datum: 792017 Podpis:
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